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Euklido V-jo postulato kreivė 
ir 
metageometrijos pagrindų kritika. 

Parašė 


Prel. Aleksandras Dambrauskas, 
Lietuvos Universiteto garbės profesorius. 


Skaitytojui žodis. 


Šis tyrinėjimas buvo pradėtas apie 1893 m., man, kaipo tremtiniui, 
beviešint Ustiužnoj Naugardo gub. Ten pavyko man“ išrasti pareinančią 
nuo Euklido postulato tam tikrą kreivę, kurią aš čia trumpumo dėliai ir 
pavadinau postulatoida. Zini4 apie tą kreivę buvau padavęs lenkų 
laikraštyje „Wiadomošci matematyczne“ (1808, 172—177 psl). Kiek vė- 
liau, būtent, 1901 metais, susirašinėdamas su matematikos profesorium kun. 
Boudier'u iš Dijon'o, priminiau taipgi apie šį savo tyrinėjimą ir nusiunčiau 
jam Esperanto kalba keletą savo pastabų apie Euklido postulatą. Šis ma- 
no rašinėlis, kad ir mažos vertės, suinteresavo kitą esperantistą mate- 
matiką, prof. Mėray'į, kurs ir idėdino dalį to mano pranešimo: laikraštin 
„Revve Bourguignonne de I' enseignement supėrieur“ (0. XII, Nr., 1902), o 
kiek vėliau išleido net atskirai bruošiūra draug su kitu svetimu straipsniu !). 

Kadangi minėtasis rašinys, tiesą pasakius, nebuvo spaudai skiriamas 
ir todel buvo neperrūpestingai apdirbtas, o iš kitos šalies, kadangi pačios 
vienos išvados, be pateisinančių ją įrodymų, negalėjo duoti skaitytojams 
prideramo šin tyrinėjiman įdėtosios idejos supratimo, tat ir buvau pri- 
verstas savo veikalėlį ištisą išleisti atskira brošiūra. Tai ir buvo padaryta 


Prakalbos pabaigoje buvo išreikšta pageidavimas, kad kas iš mate- 
matikų teiktųs autoriui nurodyti, kokios permainos įvyks postutoidos ly- 
ginyje (lygtyje), pereinant jai iš Euklido geometrijos srities neeuklidinėsna. 
I tai meiliai atsiliepė vengrų matematikas neeuklidistas prof. C. Vorės'as 
atsiųsdamas II. III 09 man platų laišką su mano postulatoidos lyginiu 
bolyaiiniame plokštyje. Šį lyginį skaitytojas ras žemiau šio veikalėlio tek- 
ste.  Gerbiamam mokslininkui aš čia laikau savo pareiga išreikšti viešai 
nuoširdų už tai ačiu, nors ir nepripažįstu jo grynai neeuklidinio nu- 
sistatymo. 

Ką del paties šio veikalo, tai jis susideda iš dvieju dalių: pirmoje 
(I-VII) aš paduodu beveik ištisą lietuvišką vertimą savo esperantiškos 
brošiūros apie naują pareinančiųjų nuo Euklido postulato kreivių rūšį, 
antroje (VIII-XI) nurodau, kokiomis aksiomomis galima Euklido postula- 
tas griežtai įrodyti, ir stengiuos kritiškai nušviesti neeuklidinių geometrijų 


ŲY La Sunhorlogho en Dijon. — Koncerne Ja V-an Euklidan postulaton, Dijon 1902, 
p. p. 14-16. 
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pagrindus. Šią antrąją dalį parašiau visai naujai ir skiriu ją būsiamiems 
geometrijos mokytojams-lietuviams. Dėliai to ir stengiaus ją rašyti aiškiai, 
trumpai, imdamas pavyzdžius savo mintims nušviesti beveik išimtinai iš 
elementarės geometrijos. Labai bus man malonu, jei šis mano triūsas 
nenueis niekais. 

Kaip kitose tyrinėjimo srityse, taip ir čia stengiaus įnešti kuodaugiau- 
sia šviesos ir apvalyti geometriją nuo apipinusių jos pagrindus senų pa- 
radoksų bei naujų sofizmų. Kiek tai man pavyko, tesprendžia patys 
skaitytojai. 

Rašydamas šį tyrinėjimą naudojaus šiais veikalais: 

O Kauajaxs TeoMeTpiu. Tencro  H. H. ITo6Gauenskaro. Ilpmrkuania 
A. OH. sKezryxunna. CIIBb, Boachb 1908. 

 Pangėometrie ou Prėcis de Gėomėtrie fondėe sur une thčorie gėnė- 
rale et rigoureuse des parallėles par N. J. Lobatschewsky. Paris, 
Hermann 1905. 

Zagadniania dotyczące Geometryi Elementarnej zebra! i utožyl F. 
Enrigues. Tom I Krytyka podstaw. Z drugiego wydania wžoskiego 
przetožyli St. Kwietniewskii W1I. Wojtowicz. Warszawa, Gebeth- 
ner i Wolff, 1914. 

1. Ne-epkangoBa vreomerpia. 2. Uerseproe nsmbpenie. Nonyjapnni 
ouwepx» A. A: J zamnna Mockna 1914. 

Gauss, les deux Bolyai et la Gėometrie non euclidienne par Paul 
Stūckel et Fr. Engel. Paris Gauthier-Villars 1897. 

P06. Bono41a. Heeskingoma Te0MeTpIA. Kpurnko-nCr0pauccK/e 
ner bzoBan'e ea pasBuT a. Uepesojs A. P. Kyxnm epa CIIb. 1910. 

Ben. Bornstein, Prolegomena tilozoticzne do geometryi, War- 
szawa 1912, 

A. Liasse, Gėomėtries imaginaires et Gėometrie positive. Demon- 
stration logigue du Postulat d' Euclide. Paris F. R. de Rudeval, 1905. 

Barbarin, La gėometrie non euclidienne. Paris Gauthier-Villaris 1902. 

B. Boapųa ao. IMapazonci 6e8k0ReunaTo. Ozecca 1911. 

F. Warrain, Les Modalitės universelles de la Guantitė. L' Espace. 
Paris J. Gamber 1907. 

Pradedamasis geometrijos vadovėlis. Iš P. M. Mironovo vertė ir 
kai kur papildė A. Jakštas. Antras pataisytas leidimas. Kaune 1901. 

Aritmetikos teorijos vadovėlis. Vilniuje 1916. 

Iš šių dviejų pastarųjų ėmiau vien matematiškus terminus. 

Zinau gerai, jog šis mano veikalėlis yra nepilnas ir nepertobulas. Tuo 
tegu nieks nesistebi. Mokslas apie geometrijos pagrindus šiandien yra 
taip išsiplėtojęs, naujų neeuklidinių geometrijų tiek jau yr atsiradę, kad 
visiems čion priderantiems klausimams išgvildenti reikėtų parašyti labai 
storas veikalas. Ilgainiui, tariuos, tai ir bus padaryta naujų jaunų tyrinėto- 
jų-lietuvių. Mano tikslas buvo vien ir čia padaryti šiokia tokia pradžia ir 
draug paraginti jaunesnes spėkas prie darbo šioje svarbioje mokslo sri- 
tyje. Ar aš tą tikslą atsiekiau šiuo rašiniu, nežinau. Tikresnį atsaką gal 
kada nors duos ateitis. Aš gi tuo tarpu dariau, ką galėjau. 

Siaip ar taip—džiuginu save viltimi neveltui darbavęsis. 

9, III. 17, Kaune. 2 
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Euklido V-jo postulato kreivė. 
(Postulatoida). 


La notion de V intini en mathėmatigūes s'impose A notrė 
Esprit dės les premiers ėlėments de la gėomėtrie, La defini- 
tion de parallėles, mėme cette de la ligne droite, suppose 
en elfet la notion prėalable de !' infini, 

P. Courbet  Analogsies de la science et de la Te+ 
ligion, I p. 10. 


I.) 


Teesie dvi tiesiojį EU ir KL, atitinkanti V-jam Euklido postulatui. 
Linija KL tesudaro su ašimi XX, statkampį, linija gi EU—kampą EUX< 90“, 
Iš bet kokio punkto O, esančio ašyje XX;, stipinu (spinduliu) OL>UL 
brėžiame ratilą, liečiantį tiesiąją KI. punkte L. Tasai ratilas, gulėdamas 
tame pat plokštyje, kaip ir dvi minėtieji tiesloji, perkirs tiesiąją EU dvie- 
juose punktuose <= ir A (1 brėž.), 


Ir ištikrųjų, aukščiau padarytuoju prileidi- E 
mu turime, jog OL -UL; todel punktas U, kaipo K 
gulintis stipine tarp centro O ir liečiamojo 
punkto L, jau tuomi pat gulės viduj ratilo, pa- 
brėžto stipinu OL. X, 


X 
"Iš kitos šalies, kadangi kiekvienas ratilas 
yra visai suvertoji figūra, turinti ratlankyje savo 
ribą, o kiekvieną tiesioji iš prigimties yra beribė, 


kaipo galinti iš abiejų galų būti nesibaigiamai 

ilginama, todel kiekviena tiesioji, einanti per kokį 1 brėd. 

punktą ratilo viduje ir gulinti tame pat plokštyje, biidama. ganėtinai prail- 
ginta, būtinai pasieks minėtojo ratilo ratlankį (apskritimą) ir perkirs jį 
dviejuose punktuose. . 

Tai pažymėję, brėžkime ratilus, liečiančias tiesiąją KL punkte L kas- 
kart labiau didėjančiais stipinais: OiL- O>L- O5L... Tie ratilai, dėliai auk- 
ščiau nurodytų priežasčių perkirs tiesiąją EU ir nustatys joje po du punk- 
tus; 4. £4 do, 64, Ap... Lankai <; L e, L, e; L,... darydamies kaskart tiese- 
sni, artės į tiesiąją KL, kaipo į savo ribą ir tasai jų ėjimas tiesyn bus juo 
didesnis, juo didesni bus jiems atitinkančiųjų ratilų stipinai. Prileidę, jog 
stipinas yr tapęs begalo didelis, gausime ratlankį < „L begalinai išsitie- 
susį, kurs ir perkirs tiesiąją EU punkte <„„; kitaip sakant punktas są 
bus dviejų tiesiųjų EU ir KL persikirtimo punktas, 

Į šias pastabas galima žiūrėti, kaipo į tam tikrą V-jo Euklido postu- 
lato įrodymą. Bet jau ir šis netobulas įrodymas savaime parodo: 1) jog 
jis tėra galimas vien tik remiantis nesibaigiamybės ideja (R=— 00); 2) jog 
jis drauge veste veda išvadon, kad tiesioji EU ir KL be vieno bendro per- 
sikirtimo punkto +, turės dar ir kitą A; kitaip sakant, norint V-sis Eu- 
klido postulatas įrodyti, reikia iš euklidinės geometrijos srities pereiti rie- 

I Kam matematika neįkandama, gali, pirmuosius I—VI $$ apleidęs, pradėti skaityti 
nūo VII-j0, 
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mann'inės geometrijos sritin, kur tas pastulatas visai atmetamas. Dėliai to 
išdėtų čia pastabų aš ir visai nelaikau V-jo Euklido postulato įrodymu. 
Paminėjau jas čia vien todel, kad jos yr privedę mane į įdomią naują, 
kreivę, su kuria ir noriu nūn supažindinti skaitytojus. 

Il. 


Tam tikslui teesie, kaip pirma, dvi tiesiojį EU ir KL. Teesie kampas 
KLX=900', kampas gi EUX=0U< 90. Iš punkto U pabrėžkim liniją UO 
perpendikulerę (statmeną) į EU. Iš punktų o ir o bet kokiu stipina R, 
didesniu nezu UL==4, pabrėžkim du lygiu ratilu: vieną liečiantį tiesiąją 
EU punkte U, antrą, liečiantį tiesiąją KL punkte L. Tuodu ratilu persikirs 
dviejuose punktuose < ir J (2 brėž.). 

Jei mes pakartosime panašų brėžimą pradėdami nuo stipino: 


| US T KB EOS 
Ro — į tangž (45 -2--V 1 | tang* (45—>) secž (45—,) 


kuomet minėtieji ratilai šalutinai liečia vienas antrą, stipinais einančiais vis 
didyn lig stipinui R-=o0o, tai rasime dvi krūvi punktų: 


šu, 1, 82, Sp Ep IT Mo, Ar, do, Ag... A, nustatytų savitarpiu minėtųjų 
ratilų perskirtimu. Susijungdami drauge tiedvi punktų krūvi sudarys tam 
tikrą kreivę, kurios lyginys (lygtis) galima rasti šiuo būdu: nutiesę per- 
pendikulerą ex į XX, ir s3 į UO, gautasias tuo būdu punkto < kvordina- 
tas ašų KL ir LX žvilgsniu pažymėkim raidėmis x:, y, O to pat punkto 
a koordinatas UB ir <3 ašų EU ir U9, žvilgsniu—raidėmis X, yo. 


ESI 


Tuomet naudodamies žinomaja 
geometrijos teorema, gausime: 


y =, (2 R--2;) ir y =14 (2 R). 
Prašalindami R iš tųdviejų lyginių 
rasime 
(e TY 


ai Tas 


2 brėž, 


Toliau —nutieskim perpendikulerą UY į XX1. Punkto < koordinatas 
ašų XX., VV, žvilgsniu pažymėkim raidėmis +, y. 
Santykiai tarp koordinatų 44, y, ir +, y, bus galima, išreikšti žino- 
momis formulomis: 
(2 = cos (90—8)—y sin (90—9)= sin —y cos i) 
y5— Sin (90—09)--y cos (90—49)=x cos J--y sin d. 


Santykiai gi tarp koordinatų x, y: ir x, y bus šie: 
(3) X=1--235 y=y45 iš kur 1—x4—a0. 
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| Įstatant lygybėn (1) vietoj x,, y, x, y, jiems atitinkančias iš (2) 
ir (3) vertybes, išreikštas koordinatomis x, y, gaunama šis lyginys: 


(Ala, (w—0)Ą-yž a*-Lyž 
1—a T asinOy cos V 
arba poliarėmis koordinatomis: 
Saias KL 
0 C0S 0 — 4 sin (0 —- 0). 


Iš lyginio (4) matome, jog ieškomoji kreivė bus 3-jo laipsnio. Trum- 
pumo dėliai pavadinsime ją postulatoida. 

Lyginyje (4) tarę +—0, rasime y-kui tris reikšmes:- 
a(14+V1 — 4 os), 41—V 1 408? 9). 

20059 2 cos D 


3 


; a sr - as Mne a 2 
Jei cos V arba jei U<: 600, abi pastaroji reikšmi virs nerealėmis; 


prie U=609 abi bus reali ir lygi sm 4>0 prie 07-60 abi bus reali, bet 
nelygi. Tai parodo, kad pirmame atvejyje mūsų kreivė turės su ašimi YV: 
tik vieną bendrą punktą koordinatų pradžioje; antrame—du (iš kurių an- 
trasai punktas (0,4) bus punktu, kuriame kreivė palies ašį YY;), trečia- 
me — tris. 

Tarę x—a, rastumėm 4-kui tik dvi reikšmi 0 ir a tangU. Iš čia ma- 
tom, jog mūsų kreivė eis per punktus L ir <, nes kuomet +—a, y=—Ls „p. 

Iš antros šalies, tarę y=0, rasime +-ui taipgi tris reikšmes: 


į a sin O 
B= TME 
Prie U—30" pastaroji reikšmė tampa = — a. Tai parodo, jog šiame 


atvejyje mūsų kreivė eis per koordinatų pradžių ir perkirs ašį XX, iš abie- 
jų šalių atstogumu=—a4 nuo punkto U. 
Jei V (pre a nekintamo ims eiti didyn nuo 300 lig 000, tuomet reiš- 
sin 
kinio — - 1 reikšmė taipogi ims didėti nuo — a lig — Oo“ 

Nustatę tuo bū 'u svarbiuosius miisų kreivės punktus, likusius gavę 
aukščiau nurodytuoju brėžimu, išvysime, jog mūsų kreivė turi dvi į pric- 
šingas šalis nesibaigiamai besitęsianti šaki su  išlinkimu viduryje 
(žiūr. 3 brėž.). 


3 brėž. 
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Prie U=—0 lyginys (4) virsta: 
(6)... 2--a(2-1-y)(y—a)- ay (--y—08)--y=—0 
ir kreivė šiame atvejyje įgauna išvaizdą parodyta 4-me brėžinyje. 

Prie 9=-90' lyginys vienu laipsniu eina že- 
myn, virsdamas hiperbolės lyginiu: £ 

(7)... —4 (4—0). 

Duodami -ui šiame lyginyje teigiamas 
reikšmes nuo 0 lig-|-0 ir neigiamas nuo 0 
lig — >, sudarysime dvi hiperbolės šakni, iš ku- 
rių viena lies EU punkte U, antra KL punkte 
L (žiūr. 5 brėž.). 


T Pagalios, prileidę, jog prie 0 nekintamo ima ki- 

c sti a, rasime, kad juo labiau a artės į 0, juo labiau mūsų 

kreivė išsitiesia, ir prie a—0 ji visai virsta tiesiaja 

linija, einančia per koordinatų pradžią. Ir ištikrųjų ly- 
X ginyje (4) tarę c—0, rasime: 


(1- sind) = Ž) 0 
(8) = — —— = -alangi5 =>) 


cos 


į O jei be to dar ir U—0, tai iš (8) gausime; 
Y, (9 LL Yy = — 4 


5 brėž, 


vadinas, šiame atvejyje minėtoji tiesioji eis per koordinatų pradžią suda- 
rydama su ašimi XX; kampą — 1359. 

Tarus a begaliniai didėjant, irgi nesunku surasti, kuo virsta mūsų 
kreivė šiame atvejyje. Tam tikslui, imant dydį nežinomu, užtenka išgval- 
dyti (4) lyginys; gvaldymo rezultatas turės išvaizdą: 

kdCž A 

4 Out —-—1 14 
kame <(x, y, V) bus tam tikra gan paini x,y ir ) funkcija. Iš čia matom, jog 
a tegali būti begalo didelė, kai x sin) —y cos 9-0, arba kai 


(9) 1 = xtgt), 


vadinas, šiame atvejyje mūsų kreivė susilies su tiesiaja EU (žiūr. 3 brėž), 
einančia per koordinatų pradžią. 


B 


Pereitame skirsnyje parodėme būdą mūsų kreivei nubrėžti pasigau- 
nant dviejų ratilų, liečiančių tiesiąsias KL ir EU, punktuose U ir L. Tuo- 
du ratilu liečia tiesiąsias KL ir EU iš dešinės šalies. Bet galima brėžti 
ratilai, liečiantieji tas pačias tiesiasias ir tuose pat punktuose, tik iš prie- 
šingos šalies, t. y. iš kairiosios (žiūr. 6 brėž.). 
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Jei stipiną ratlankio Le, esančio dalimi ratilo, liečiančio tiesiąją KL 
punkte L iš dešinės šalies, pažymėsime | -R, tai stipiną ratlankio Lr,, 
esančio dalimi ratilo, liečiančio tą pačią Sa ir tame pat punkte L, tik 
iš kairiosios šalies, galime pažymėti — R. 

Panašiu būdu ratlankių Us, U+ stipinus pažymėkime -- 7 ir—7. Rat- 
lankiai Le, Lr ir Us, Ur, persikirsdami duos tris persikirtimo punktus: 
e, E Ir. m. 


6 brėž. 
Punklą < nustatys ratlankiai Le, U<, kurių stipinais bus -!- R, -|- 7 
» e n. » Ln Us, » = AŠ R, = 7 
L 2 1 „ L T Un » » =— R, = 7 


Daeaiiė stipinus užtektinai didelius, galima gauti dar ir |etvirtas per- 
sikirtimo punklas w, persikertant lankams Le, Ux, kurių stipinai bus 
-R,—7. Visi tie keluri punktai, stipinams einant didyn lig o: artėja į 
punktą eo, kaipo į savo ribą. 
Ziūtint aukščiau nurodytojo lankų ir stipinų skirtumo, aišku, jog mū- 
sų kreivė galima pabrėžti dvejopu būdu: 
arba pasigaunant ratilų, L stipinais bus : S ir TR „—7 
— R, --rir —r. 
Pirmuoju būdu yra pabrėžta“ mūsų kreivė 3. me brėžinyje, būtent de- 
šinioji šaka lig punkto z>, pasigaunant ratilų stipinais -- R--7, likusioji 
dalis nuo punkto <, kreivėn, pasigaunant ratilų stipinais — R, — r. 


Lygiai lengvai galima pabrėžti ir antruoju būdu mūsų kreivė. Jos 
lyginys turės išvaizdą: 


(IO (Gl a 
R a—2 T rsind—y cos II 


Jis gaunamas nurodytu antrame skir- 
snyje būdu, arba tiesiog iš lyginio (4) 
pakeičiant jame -!- (+—a) reiškiniu — (x—a) 
=—a—x. Sios kreivės išvaizda parodyta 
7-me briežinyje, 
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Prie 9—0 lyginys (10) virsta į: 

(11)... —29--2 (22-y (y —0)—ay(2—y—0) -4—0 

Prie )=—9006* lyginys (10) skaidos į du 

(12) v.4 4 21 —A=Ū0 ir yž=a(a—2) 

Pirmasis reiškia tiesiąją, einančią per vidurį UL— paralėliai ašiai 
VY., antrasai—ratilą stipinu="- Šis rezultatas galima lengvai patikrinti ir 
geometrišku brėžimu. 

Pagalios prie a—0 iš (10) gauname 


a (1 —- si 2 2 J 
(IB) D) — :» tang (45—5-); 
o jei prie to dar ir 0—0, tai lyginys (13) virsta: 
(14) Į=4, 


kurs reiškia, jog šiame atvejyje mūsų L reivė virsta tiesiaja linija, einančia 
per koordinatų pradžią ir sudarančiaja su ašimi XX, kampą—456. 
Prie 10 postuloida taipgi virsta tiesiaja ir susilieja su EU. 


IV, 


Kalbėdami apie būdus, kuriais mūsų kreivė galima pabrėžti, mes 
aukščiau esame pažymėję, kad dvi pori ratilų, liečiančių tiesiasias EU ir 
KL punktuose U ir L, nustato keturius perkirtimo punktus =, e, 1 ir u. 
Tačiau tai būna ne prie kiekvieno stipinų R ir » dydžio. 

Ir ištikrųjų, aukščiau mes matėme, kad ratilai stipinais -- R, -!- 7, prie 

=7, tik tuomet persikerta, kai stipinui R duodama reikšmės nuo Ro lig 
4-0 *). Prie stipino mažesnio neg Ro minėtieji ratilai lieka vienas antram 
pašaliniai. Ribinės stipinų vertybės, atitinkančios keturiems perskirimo 
punktams <, e, 1, u (pažymėsime jas simboliais: 


Re, Re, Rno, Ru. išreiškiama šiomis lygybėmis: 


L 


elass S aaa Dae) 
R.,= E tang*(45 + —- tang? ( >) sec (45 >. 
a) d V, A EE 

R = = cotg? (451-5)— 1-|- cotg? (4151-70 cosecž(45--5 


(15)... 


—a AZ V ja 2(4 i į "= 
Re, ZTzioote' 0-7 1 T- cotg*(45—7-)cosecž(45—>| 


" ) J 

S 145 tangs 515 +V 1 )- tang? (45-37) see? (45-12 | 

Tie reiškiniai gauta prie sąlygos R=. Iš tos priežasties ribinė reikš- 

mė kiekvienam iš keturių minėtųjų atvejų yra viena abiem stipinam. Skir- 

tumas teišreiškiama vien ženklais, nes kai stipinai būdami vienokio dydžio 

turi nevienokius ženklus, tuomet draug ir jų ribinės reikšmės, būdamos vie- 

nokio dydžio, privalo skirtis nuo kita kitos nevienokiais ženklais. Dėliai 
to prie ribinių vertybių R„, ir Ruo ir padėta dvejopas ženklas. 


') Žiūr. ankščiau 263 pusl. 
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Aišku savaime, kad mūsų kreivei nubrėžti sąlyga R—7 nėra būtina“ 
Ši kreivė galima brėžti taipgi ir ratilais, kurių stipinai yra nelygūs. Tą ne- 
lygybę teišreiškia proporcija: 


R:r=m:n. 


Šiame atvejyje ir ribinės stipinų R ir » vertybės visiems keturiems 
atvejams bus taipgi nelygios. Jų analitiški reiškiniai turės šią išvaizdą: 


A. 

R.o —— " Teo = = 7 
B a B= 

101—— 0——— 

(16)... į 2 
R.4— i eo = = , 

D 

R Žž i —— == 229 

L ž m 

kame: 


A= 57275 [t— sia) Vin Za sia 0P žr (i T sia3)] 


a —-. 
(17) B= 2(1 L cos8) [(m-—n c0s8)—Vimn cos B7-92n (1 1 C059) ] 
Aš Un sn 9 [vn-[n sin 9)— Vin Zn sin 981-2mn (1 — sin 9) ] 


2420 = cos 9) [(1--m cos 9)L- Vi Zn cos 94-2mn (1— sin 9) ] 


Lyginiai naujų kreivių, pabrėžtųjų persikertančiais ratilais, kurių sti- 
pinai santykiuoju kaip m: T RELINS gauti tiesiog iš (4) ir (10) dauginant 


jų dešiniąją pusę skaidiniu ** = 


V. 


Aukščiau mes esame parodę, kaip galima“ brėžti mūsų kreivės, pasi- 
gaunant ratilų, liečiančių tiesiąsias EU ir KL punktuose U ir L. Jei ra- 
tilų vietoj paimtumėm bet kokią kitą kreivę, kurios lankas liestų tas pačias 

tiesiąsias ir tuose pat punktuose ir galėtų resibaigiamai tiestis, einant didyn 
tam tikriems parametrams, tai gautumėm naują kreivę, analogišką aukščiau 
štirtosioms. Pav.: brėžiant vienokių parametrų paraboles, liečiančias tie- 
siąsias EU ir KL punktuose U ir L, gaunama nauja kreivė, išreiškiamą 
lyginiu: 

GSi (m cos S-y sind? p, 


a sin0—y cos 4 a—a 
kurs prie 9=—0 virsta: 
(19)... y=2!(4—3); 
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„prie 9=450—: 


20 2 (y>o o AVA : 
z-y 1-8 


prie 4—90 gaunama negalimumo atvejys, nes tuomet parabolių šakos 
tampa viena kitai paralėlės. 
Prie a—0 iš (19) gauname: 


(21)... y=—2 
o lyginys (20) virsta: 
= 
y |lR-y 


(Can 


Pasigaunant hiperbolių, elipsių bei kitokių aukštesnių laipsnių krei- 
vių, galima gauti dar kitokių naujų postulatoidų (hiperboliškų, elipsiškų, 
lemniskatiškų ir kt.), kurių lyginius, kaipo labai painius, čia apleidžiame. 


VI. 


Lig šiol iš dviejų imamųjų tiesiųjų EU ir KL, mes vieną iš jų KL 
laikėme perpendikulere į ašį XX,. Nūn tarkim, ją nesant perpendikulerę. 
Teesie kampas EUX kaip ir pirma=4, o kampas KLX=A (žiūr. 8 brėž.). 
Naudodamies II-me skirsnyje paduotąja metoda, mes gausime naują kreivę, 
kurios lyginys turės šią išvaizdą: 


(23) „<< (0—a 7--y? "p 3 Ly 
(4 —a)sink—y cos)" g sin 9—y cos 9 


Tos kreivės forma, kaipo pareinanti nuo kampų A ir 9 dydžių, bus 
labai įvairi. 


Stipinų pe, Pn, Pe4, Pa, Tibinės vertybės bus šios: 


A 


a 
Pe, (sind sini)-LV4 — (cos 9—cosAj2 


a 
Pao (šin9 sin )—V4 Zi cos Oco Nj 
(24)... 2 
- t + (sin 9--sin2)J-V4 L (cos 9-Lcos X 
a 


Pao V (sia D sin) —V4 S (cos Teo 


Jei stipinai bus nelygūs, pav., santykiuojantys kaip 2:2, tuomet jų 
ribinės vertybės bus šios: 
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1 , 
WA : 
P.,=mA, Di 


E 1 Bi; To — „B 
26 . 1 1 
(28) Meno =mO; Teo = —nO 
1 7 2 
T „=D; "o =nD', 
kame: 
A' = ie nx SL A E 
(mm sin 9— nsin))-V4mž T (m cos 9—n cos A)? 
B' TIA 
da (yn sin 9—n sin M-Vžnžlim cos $— n cos Jjž 
(26) Ž a 
(2 sin 9--n8:10)Ą- V am2 (m cos 9 cos ))3 
D' “ 


T (m sin 94-n sin )—V4mžZtmn cos 9-En cos X)? 
Naudojanties paduota III-me skirsnyje metoda, lengvai galima gauti 
taipgi antros rūšies kreivė, išreiškiama lyginiu : 


(= y T, 
—(x2—a) sinh—y cos A  asin9—y cos9 


(O) 


analogišką lyginiui (10). 

Prie )=909 ir m=2 lyginiai (23) ir (27) virsta (4) ir (10); panašiu 
būdu ir formulos ribinėms stipinų vertybėms (16), (24) ir (25) virsta (15). 

Iš lyginių (23) ir (27), prie sąlygos A=0, lengvai gaunama kreivė, 
kuri galima pavadinti paraleloida. Ji turės irgi dvi rūši. Jų lyginiai 
bus: 

(22—-0)(2—y ctg V) — (17--y7)=0 ... (23) 

(22 - aj [(e2--y*— gj —yctg9 ]=0 ae (2) 

Pirmam iš jų galima priduoti dar kita išvaizda : 
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y=a(a—a)—y(2 4—a) ctgb... (28)“ 
antras suskyla į du lyginiu : 

21—a=—0 ir yž=2(2—2) — ayctg9—0 (279“ 

Prie 0—9090 iš: (23)" ir (27)' gaunama lyginiai (7) ir (12). 

Lyginiui (23)' atitiks kreivė pažymėta 8 brėž, o lyginiu (27) atitiks 
parabolė, liečianti tiesiąją a' b' punkte K ir tiesioji *=5 9-am brėžiny. 


VII. 


Žiūrėdami į aukščiau išdėtąjį mūsų kreivės išvai iti i i 
nuo parametrų a, 0 ir ) dydžių, mes TalomE, kai pass 
AAA e ne aklo kaip vien atskiras atvejys bendresnės problemo s, 
TA A i E Sal, panasiu Kelis „SarskiųS, „arba tikriau pasakiu s, 
patplokš; A PES ų trijų tiesiųjų, gulinčių tame 

Kaip žinome, Euklidas savo postulatą yra išreiškęs šiais žodžiais: 

„Vei tiecio'į linija, sutikdama dvi kiti, sudaro iš vienos šalies viduju 
"kampu, kuriųdviejų suma yra mažesnė, negu du ž stačiuoju, tai tos tie- 
siosios, būdamos užtektinai prailgintos, susitiks toje šalyje, kurioje vidujų 
- kampų suma bus mažesnė, negu du stačiuoju kampu“. Tuo būdu Eukli- 
“do išsireiškimu postulato tikrybė pareina nuovienos tik- 
tai sąlygos, būtent, kad vidujų kampų suma būtų ma- 
žesnė, negu dų stačiuoju kampu, 

Tarę, kad ši sąlyga yra išpildyta, klauskimės, argi Euklido postulatas 
- yra tikras visuose galimuose atvejuose, Aišku savaime, kad atsakymas į 
tai tegali būti vien neigiamas. Nes visai nesunku rasti atvejų, kuriuose 
dviejų perkirstųjų trečiaja tiesiųjų susitikimo punktas randas ne ten, kame 
postulato išreiškimu jis turėtų rastis, arba virsta abejotinu. Tokių atvejų 
esama keturių, būtent: 

1) kai tiesioji KL (žiūr. 10 brėž.) artėdama į EU paralėliai pati sau, 
ateina į punktą U,; 

2) kai ta pati tiesioji KL yra nesibaigiamai nutolus nuo EU, 


3) kai vienas iš vidųjų kampų 
tampa lygus nuliui ir 

4) kai abu viduju kampu (o su 

jais ir jų suma) tampa lygiu nuliui. 
Visuose tuose keturiuose atve- 
juose vidųjų kampų sumos sąlyga 
10 brėž. lieka išpildyta, bet. susitikimo punkto 
vieta neatatinka griežtai postulato išreiškimui. Nes pirmame ir trečiame 
atvejyje susitikimo punktą rasime ne iš vienos kurios nors šalies tiesiosios, 
erkertančios dvi kiti, bet toje pačioje tiesiojoje; antrame — tiesiųjų 
„usitikimas taps abejotinas, kaipo galįs įvykti nebent nesibaigiamai nuo U 


ii ii i i is 
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nutolusiame punkte, jei tik kampas A nėr nesibaigiamai mažas; pagalios 
ketvirtame atvejyje — dvi tiesioji susitiks ne iš vienos kurios nors 
šalies perkertančiosios jiedvi tiesiosios, bet pačioje toje tiesioje ir n e- 
vienamepunkte,bet visuose. | 

Taigi, kad Euklido postulatas būtų griežtai tikras, reikia prie vienos 
aukščiau minėtosios sąlygos prikergti dar dvi nauji, būtent: 

1) kad nei vienas iš vidųjų kampų netapių lygus nuliui ir 

2) kad atstogumas UL bei parametras a netaptų lygus nuliui arba 
nesibaigiamai didis; kitaip sakant, kad turėtų visada galuotą dydį. 

Savo postulatu Euklidas tvirtina, kad dvi tiesioji prie auk š- 
čiau minėtosios vidujų kampų sąlygos visados susitiks 
vienoj kurioj nors perkertančios jiedvi tiesiosios šaly ir viename punkte; aukščiau 
gi nurodytieji keturi atvejai parodo, kad dvi tiesioji prie tos 
pat sąlygos susitiks ne vienoj kurioj nors perkertančios jiedvi tiesiosios 
šaly, o kai kada net ir neviename punkte. Aišku, jog tuodu pasakymu yra 
griežtai vienas antram priešingu. Taigi, jei pirmasai iš jųdvie- 
jų būtų galima įrodyti kaipo absoliuti tiesa, tai antrasai 
reikštų absolučią netiesą bei negalimumą. Bet mes 
tik ką esame matę, kad jame nėsama jokio negalimumo; anaiptol susitiki- 
mas dviejų tiesiųjų ne iš kurios nors šalies trečiosios ir neviename punk- 
te įeina nepertraukiamybės dėsniu kaipo atskiras atvejys bendron dviejų 
tiesiųjų perkirstų trečiaja santykių problemon, tiesą sakant, daug painesnėn, 
negu paprastai apie ją nematematikų yra manoma. 

Norint tą jos painumą aiškiau išvysti, prisižiūrėkime pirmiausia santy- 
kiams vien dviejų bet kokių tiesiųjų, gulinčių tame pat plokštyje. Tie 
santykiai galima sutraukti į šiuos keturis atskirus atvejus : 

1) arba dvi tiesioji susitinka viename punkte (persikirtimo atvejyšs), 

2) arba jos nesusitinka nei viename punkte (paralėlumo atvejys), 

3) arba visi abiejų tiesiųjų punktai yra begalo artimi vienas antram 
(sutapimo atvejys), 

4) arba visi abiejų tiesiųjų punktai nesibaigiamai nutolę nuo vienas 
antro (nesibaigiamo nutolimo atvejys). 2 

Jei nūn dviem minėtom tiessom prikergsime trečiąją, tai aišku, jog 
ji galės santykiuoti su dviem kitom arba jiedvi perkirsdama, arba bū- 
dama vienai iš jų paralėlė, arba su viena iš jų sutapdama, arba 
nuo vienos iš jų n esibaigiamai nutoldama. Del to savitarpių 
santykių tarp trijų bet kokių tiesiųjų bus jau ne keturi atvejai, bet šešio- 
lika. Štai jų sąrašas: 

1) dvi persikertančias tiesiąsias trečioji perkerta, | 

2) vienai iš dviejų persikertančių trečioji yra paralėlė, 

3) su viena iš dviejų persikertančiųjų trečioji sutampa, 

4) nuo dviejų persikertančiųjų treč oji yra nesibaigiamai nutolus, 

5) dvi paralėli tiesiaji trečioji perkerta, | 

6) dviem paralėlėm trečioji taipgi yra paralelė, 

7) su viena iš dviejų paralėlių trečioji sutampa, 

8) nuo dviejų paralėlių trečioji yra nesibaigiamai nutolus, 

9) dvi sutampanti tiesiaji trečioji perkerta, 

10) dviem sutampančiom tiesiom trečioji yra- paralėlė, 
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11) su dviem sutampančiom tiesiom trečioji taipgi sutampa, 

12) nuo dviejų sutampančių tiesiųjų trečioji yra nesibaigiamai nu- 
tolus, 

13) iš dviejų nesibaigiamai nutolusiųjų tiesiųjų trečioji kurią nors 
perkerta, 

14) vienai iš dviejų nesibaigiamai nutolusiųjų tiesiųjų trečioji yra 
paralėlė, 

15) su viena iš nesibaigiamai nutolusiųjų trečioji sutampa, 

16) nuo vienos iš dviejų nesibaigiamai nutolusiųjų trečioji taipgi yra 
nesibaigiamai nutolusi 1). 

Atsižvelgiant į visa tai, galima pasakyti, jog Euklido postulatas, kai- 
po bandąs nustatyti trijų neparalėlių tiesiųjų santykius, turėtų nepertrau- 
kiamybės dėsniu būti griežtai atatinkąs bent tiems iš 16 aukščiau nuro- 
dytųjų atvejų, kuriuosna neįeina paralėlumas. Bet savo išsireiškimu jis yra 
atitinkąs tik vienam atvejui, būtent pirmajam iš 16-0s ir dargi tą patį ne- 
griežtai teišreiškia, nes aplenkia atvejį trijų neparalėlių tiesiųjų persiker- 
tančių viename punkte. 

Iš to gi negriežto postulato išreiškimo, mūsų išmanymu, ir eina sa- 
vaime Euklido postulato neįrodomybė, nes negriežtai išreikšta tiesa pa- 
liauja buvus absoliūti tiesa ir todel, kaipo toki, praranda savo įrodomybę. 
Ir tuo nėr ko stebėtis. Tai daros ne tik su Euklido postulatu, bet ir,su 
bet kuria kita tiesa. Pav., kad kreivė išreikšta lyginiu (4) yra trečialaipsnė 
—tai tiesa, bet pasakykim, kad ji visada, bet kuriomis sąlygomis lieka tre- 
čialaipsnė, ir to neikaip negalėsime įrodyti. 

Zinodami, kad paprastos žmonių kalbos yra netobūlos ir vargiai 
tetinka matematiškų tiesų universalumui griežtai išreikšti, matematikai yr 
sudarę sau atskirą matematišką kalbą, susidedančią jau ne be iš žodžių, 
bet iš tam tikrų ženklų. Pasigaudami tos kalbos, nuolat tobūlinamos, ma- 
tematikai surado būdą vienan reiškinin įterpti duotąją matematikos tiesą 
su visu jos universalumu, t. y. su visais jos atskirais atvejais. Pav. viena 
formula : 

a*=—6*--c2 —2bc cos V 
išreiškia tiesą, kuriai įrodyti elementarė geometrija yra reikalinga trijų 
atskirų teoremų. 

Panašiu būdu trys lyginiai: 


y=a,1-1-0 
(28) yZav10, 
y=a;1--D, 


!) Kai kurie iš šių 16 atvejų būtent 2 ir 5. 3 ir 9, 4 ir 13, 7 Ir 10, 8 ir 14, 12 ir 15, 
imant juos galutinų rezultatų žvilgsniu, atrodo visai tie patys; mes vis delto padėjome juos 
skyrium, nes juose prie tų pat rezultatų prieinama ne tais pat keliais. Ir iš tik- 
rųjų net ir nematematikui lengva suprasti, jug matematiškai kas kita yra, pav., perkirsti dvi 
paralėli tiesiaji trečiaja, 0 vėl kas kita—vienai iš dviejų peėrsikertančių tiesiųjų pravesti pa- 
ralėlė, nors šiuose abejuose atyvejuos> gaunama tas pats rezultatas, būtent dvi paralėli -tiesiaji 
perkirsti trečiaja. Panašiomis pastabomis pateisn ma ir likusių aukščiau nurodytų atvejų 
skiriumas, Eni 2 į . P ž 
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griežtai išreiškia bet kurių trijų tiesiųjų santykių problemą visame jos 
universalume. Iš lyginių (28) visai nesunku išvesti visi 16 ton problemon 
įeinantieji atvejai. Tam tikslui užtenka tam tikromis sąlygomis nustatyti 
dydžių a:, a>, a5, b1:, b2, b; reikšmes. Pav., jei a;, 23, a; bus lygūs, 
mes turėsime 11 atvejį, jei draug b;:, b>, b; bus taipgi lygūs; arba 6-3, 
jei šie pastarieji bus nelygūs ir tt. Norint iš (28) išvesti I-ą atvejį, už- 
tenka prileisti, kad a1, 22, as ir b:, b2, b5 turi reikšmes nelygias, nevirs- 
tančias nei nuliu nei nesibaigiamai didelėmis. 

Pagalios dar viena pastaba. Visi lig šiol tyrinėjusieji Euklido postu- 
latą, darė jį pareinančiu nuo klausimo: kuomet dvi tiesiaji per- 
kirsti trečiaja susitiks. Mūsų gi išmanymu, Eukliko postulatas 
„pareina ne nuo šio, tik nuo kito daug pastesnio klausimo: prie kokių 
sąlygų dvi persikertanti tiesiaji, bekeisdami plokštyje vietas, 
paliauja buvę persikertančios. Tiesiųjų susitiki- 
mo klausimas, kaip jau esam matę, yr padaręs Euklido postulatą 
neįrodomą del aukščiau išdėtų priežasčių. Sis faktas savaime verčia mus 
ieškoti ta postulato įrodomybės, betyrinejant sąlygas, prie kurių dvi per- 
sikertanti tiesiojį paliauja persikirtinėję. Deja, man žinomų 
matematikų raštuose, šis klausimas niekur negvildenta ir net nepaliesta. 
Euklido postulato nejrodomybę jie remia vien metageometrija t. y. 
neeuklidinių geometrijų buvimu. Bet kaip žemiau bus įrodyta, neeuklidinės 
geometrijos yra vien tam tikrų kreivų paviršių geometrijos, ir todel, 
po teisybei, su Euklido postulatu nleko bendra neturi, lygiai kaip ir ste- 
riškoji geometrija. Be to, net ir patys neeuklidistai pripažįsta, kad padė- 
jus geometrijos pag indan tam tikrą aksiomų sistemą, Euklido postulatas 
gali virsti įrodomas. Todel nuo to aksiomų sistemos nustatymo aš ir 
pradėsiu, turėdamas ypatingai omeny aukščiau minėtąjį tiesiųjų palio- 
vimą persikirtinėti. 


Metageometrijos pagrindų kritika. 
VIII. 


Norėdama būti griežtu mokslu, geometrija nuo pat savo atsiradimo 
ieškojo pagrindinių sąvokų tolesnei savo kūrybai. Tarp kitų ji yr pavarto- 
jus ir sutapimo sąvoką, tik, deja, neužtektinai suprato jos svar- 
bą. Savo esme sutapimas yra grynai geomeltriškas daly- 
kas. Kaip žemiau pamatysim, jis ypatingai tinka pamatinių geometrijos 
elementų — plokščio ir tiesiosios esmei nušviesti. 

Bet eidami prie. to, apsistokim pirma prie bendresnės paviršiaus 
sąvokos. Ji gaunama abstrakcijos keliu iš geometriškų kūnų, ku- 
rie savo ruožtu yr gauti iš fizikų kūnų. Iš paviršiaus tuo pat abstrakcijos 
keliu prieinama linijos, kaipo paviršiaus ribos, sąvoka. Dviejų linijų 
persikirtimas gamina punkto sąvoką. 

Tyrinėdami paviršių pirmiausia pastebiame jame du įo šonu bei 
dvi pusi!). Atkreiptoji į mus paviršiaus pusė bus jo priešakinis 


!) Net ir vadinamieji vienašoniais Mobius'o paviršiai tikrumoje yra dv išo- 
niai; vienašonybės iliuzija randas čia iš to, kad Lie paviršiai yra tam tikru būdu susukti.. + 
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šonas, nukreiptoji nuo mūsų bus užpakalinis šonas. Jei paviršius guli 
horizontališkai, tai vienas jo šonas —bus viršutinis, kitas apatinis. 
Tą tiesą iliustruoti gali paprasto popierio lapas, kurio vienas šonas gali būti 
prirašytas, antras— tuščias, Plokščio šonus žymėsime skaitmenimis 1 ir 2. 

Toji šonų sąvoka galima pritaikinti ir linijoms. Skirtumas čia bus. 
tas, kad linija turės ne du, bet begalinę daugybę šonų. Tai yra 
faktas. kurį čia pažymim, bet su kuriuo moksle nėr kas veikti. Tatai jei 
norime linijų šonų sąvoka naudotis moksle, turime iš pažymėtos begali- 
nės jų daugybės pasirinkti keletą griežtai apibrėžtų šonų. Mokslo tikslams. 
užtenka keturių. Jie lengva nustatyti ir atskirti. Nes jei bet koki linija 
AB guli plokšty, tai iš bet kokio jos punkto C nutiesę į ją perpendiku- 
lerą DCE nustatysim du jos šonu, kuriuodu galėsim pavadinti D-šonu ir 
E-šonu. Pirmą žymėsim skaitmenimis 1, antrąjį —2. Jei toliau iš to pat punk- 
to C iškelsim perpendikulerą į plokštį ACG, tai tuo perpendikuleru nu- 
statysim linijos AB dar du šonu (F-šoną ir G-šoną), kuriuodu  žymėsim 
skaitmenimis 3 ir 4. Šonai 1-as ir 2-as galima vadinti dešiniuoju ir 
kairiuoju, šonai 3-as ir 4-a5—viršutiniuoju ir apatiniuoju. Tas 
pat galima pritaikinti ir keturiems punkto šonams nustatyti. 

Zinodami tai ir naudodamies sutapimo sąvoka, galim jau eiti į geo- 
metriškuosius plokščio ir tiesios apibrėžimus. Jie galima išreikšti šiais. 
žodžiais: . 
Plokščiai yra tokie paviršiai, kurie klostomi ant 
vienas antro vienokiais ir priešingais šonais, sutampa 
visais savo punktais, jei tik vieno paviršiaus trikampį 
sudarą trys punktai sutampa su kitu paviršium. Tuo būdu 
plokščiai tur dvejopą sutapimą: vieną klostant paviršius vienokiais šo- 
nais (1 ant 1 ir 2 ant 2), antrą — priešingais (1 ant 2 ir 2 ant 1). Todel 
paviršiai tesutampą tik priešingais šonais, o vienokiais nesutampą, bus. 
nebeplokščiai, tik kreivi paviršiai. 

Panašiai tiesios yra tokios linijos, kurios klostomos 
ant viena antros tiek vienokiais tiek priešingais šonais. 
sutampa visais savo punktais, jei tik du vienės punktu 
sutampa su kita. Tuo būdu tiesiose bus 16 sutapimų, nes kiekvie- 
nas iš 4-rių vienos šonų sutaps su kiekvienu iš 4-rių antrosios šonų. - 
Tikrumoje be šių 16 tiesiose bus ir begalinė daugybė kitų sutapimų, kaip: 
yra jose ir begalinė, šonų daugybė. Toks visiškas sutapimas gamina 
linijos tobulą tiesumą!), 

Tai pažymėję galim jau nustatyti ir tam tikrą aksiomų eilę, kurios. 
Euklido postulatą padaro įrodomą. Stai tos aksiomos: : 

1. Tiesiosios yra nepertraukiamos linijos turinčios visišką sutapimą. 

2. Du punktu A ir B nustato galuotą tiesiąją AB ir jos kryptį. 

3. Galuotoji tiesioji A B gali iš abiejų galų A ir B būti nesibaigia- 
mai ilginama. 

4. Dvi persikertanti tiesiaji AB ir CD nustato erdvėje nesibaigia- 
mai į visas šalis besitęsiantį plokštį. 


') Plačiau apie tiesiąsias sk, mano straipsnį „Kas yra tiesioji linila“, Matematikos: 
Gamtos Fakulteto leidiny 1926 m, 
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5. Dvi tiesioji tame pat plokšty gali persikirsti, bet ne daugiau, kaip 
viename punkte. 

6. Jei dvi tiesioji tame pat plokšty be vieno bendro punkto turi ir 
antrąjį, tai jiedvi, net ir nesibaigiamai ilginami, sutampa visais savo punk- 
tais. Toki dvi tiesiaji vadinami sutampančiomis. 

7. Dvi tiesioji tame pat plokšty, net ir nesibaigiamai ilginami, gali 
neturėti nei vieno bendro punkto. Tuomet jiedvi vadinas paralėlės vie- 
na antrai, | 

8. Apriboto ilgio tiesiojį CD būdama uždėta ant neapriboto ilgio 
tiesiosios AB taip, kad bent du kokiu CD punktu sutaptų su dviem punk- 
tais tiesios AB, gali išilgai šios pastarosios nesibaigiamai vienon ar kiton 
pusėn slinkti, pasilikdama visais savo punktais sutampanti su tiesiąja AB. 

0. Dviem iš vieno punkto išeinančiom tiesiom sudarytasai kampas 
gali einančiame per tiedvi tiesiaji plokštyje keisti vietas nekeisdamas savo 
dydžio, jei tik tųdviejų tiesiųjų palinkimas į viena antrą, nustatytas minėtu 
kampu, nekinta ir jiedvi nepraranda savo tobūlo tiesumo. 

10. Du kampu ABCir A'B C' plokšty yra lygiu, jei judviejų viršūnėm Bir 
B' o taipgi ir vieniėm jų šonam visais punktais sutampant, antrieji jų šo- 
nai irgi visais punktais sutampa. 

11. Jei plokšty punkte B tiesioj AC yra sudarytas koks kampas DBC, 
tai ir kiekviename kitame tos pat. tiesiosios punkte Bi, B, Bs, tame pat 
plokšty... galima sudaryti kampai D; Bi C, D B; C... lygūs kampui DBC, 

12. Jei tiesioji DB perkerta tiesiąją AC punkte "B; tai ir, traukdamosi 
nuo punkto B vienon ar kiton šalin, ji nepaliaus tame pat plokštyje per- 
kertinėjus AC, jei tik išlaikys tą patį savo palinkimą į AC, nustatytą kam- 
Eu DBC, nelygiu nuliui bei 47, kame A reiškia bet kokį skaidytąjį 
skaičių. 

13. Jei kokia tiesioji perkerta sykį kiti dvi tiesiaji punktuose m ir 2, 
tai ji perkirs jiedvi ir nesibaigiamai besitraukdama tame pat plokštyje nuo 
punktų 2 ir 2 vienon ar kiton šalin, jei tik josios palinkimas į tiedvi tie- 
siaji, nustatytas tam tikrais kampais, ne lygiais 0 arba Zr, pasiliks tas pat. 

14. Jei dvi sutampanti tiesiaji BD ir EF, perkirsti tiesiaja AC punk- 
te B, turėdami bendrą palinkimą, nustatytą kampu. DBC nelygiu nuliui nei 
kx, traukiasi nuo viena antros tame pat plokštyje ir tuo pat palinkimu, 
tai jiedvi tolsta nuo viena antros visais savo punktais susyk, ir todel, kai- 
po nebeturinti nei vieno bendro punkto, yra viena antrai paralėli. 

Del aiškumo visos šios akšiomos yra savaime aiškios. Tačiau kai 
kuriems neeuklidistų priekaištams išvengti, tariamės būsiant ne pro šalį 
apie kiekvieną tų aksiomų pridūrus atskirai po keletą paaiškinamų pastabų. 

1-ji aksioma. Visiškas linijų sutapimas yra tobūlo tiesumo 
kriterija. Linijos sutampančios, bet nevisiškai, del turėjimo 
gali turėti tiesumo, bet tas tiesumas bus netobūlas, „nepilnas. Pav., 
rutos (skritulio) didžiojo ratilo atrėžas, klostomas šonu 2-ju ant kito di- 
džiojo tos pat rutos ratilo šono 1-jo, sutaps; bet klostant tą pat atrėžą 
šonu 1-ju ant didžiojo ratilo šono 1-jo, nesutaps. Taigi minėtasis atrėžas, 
neturėdamas tobulo tiesumo, negalės vadintis tiesiąja linija. Jis bus tik 
neva tiesioji (Scheingerade), bet ne tiesioji tikra to žodžio prasme. 
Tokias linijas mes toliau vadiname netobulai tiesiomis. 
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Į netobūlai tiesiąsias galima žiūrėti, kaipo į kilusias iš tobūlai tie- 
siųjų, lenkiant jas tam tikru būdu. 

E/ementariausiu pavyzdžiu virtimo tobūlai tiesiųjų netobūlai tiesio- 
mis gali būti sudarytasai iš tobūlų tiesiųjų stačiatrikampis ĄBC, paklotas 


SE 


B 
A 256 C' A 3 Cc 
“Mk 
11 b:ėž. 


stačiakam pio. rulio paviršiuje ir liečiąs tą paviršių visais savo punktais. Jei 
stačiatrikampis ABC bus paklotas ant rulio, kaip parodyta 11-me brėži- 
nyje, tai rulio paviršiuje susidarys trikampis A'B'C', turįs tą pat plotą kaip 
ir ABC, bet bus sudarytas nevienokio tiesumo tiesiomis. Tuo žvilgsniu 
visi jo šonai skirsis nuo kits kito, būtent: 


BC' turės tobūlą tiesumą, 
AC: „ ratilinį > 
AB" „ elipsinį (o prie didesnio ilgio net šriūbinį). 

Paėmę stačiakampį ratilinį kūgį ir nutiesę jo paviršiuje įvairių tiesiųjų, 
rastumėm be trijų aukščiau minėtųjų rūšių dar dvi nauji, būtent tiesiąsias 
netobūlo parabolinio ir hiperbolinio tiesumo. 

Klostant rulio ir kūgio paviršiuose tobūlas tiesiąsias tam tikru būdu, 
galima prieiti nctobūlai tiesiųjų šriūbinio tipo ir tt. 

Tobūla tiesioji yra nepertraukiama, t. y. sudarančioje ją punktų eilėje 
nėra jokių tarpų bei tuštumų, kurių netobūlai tiesiose (pav., hiperbolinio 
tipo) gali pasitaikyti. 

2 aksioma. Tiesiosios nustatvmas dviem punktais eina nuo Euklido, 
Neeuklidistai, tą aksiomą priima. Bet nedarydami skirtumo tarp tiesumo 
tobūlo ir netobūlo, jie tiesiosios esmės visai neprieina. Pav., Lobačevskis, 
laikydamas ratil4 geriau nustatyta linija negu tobūlai tiesioji, ilgai ka- 
muojasi tiesiosios išvedimu, pasigaudamas tam tikrų ratilų !). Bet tai dary- - 
„damas jis užmiršta vieną paprastą dalyką, kad ratilų pamatu yra stipinai 
(spinduliai), o stipinų—tiesiosios. Tuo būdu savaime aišku, jog Lobačevs- 
kio tiesiosios išvedimas remias paprastu logiškos klaidos ratilu (circu- 
lus vitiosus). 

Be to, žinodami, jog ratilai galima brėžti ne vien plokštyje, bet ir 
rutos (skritulio), elipsoido, rulio ir kitokiuose kreivuose paviršiuose, tūuri- 


!) Enfin je dėfinis la ligne droite comme le lietu gėomėtrigue des intersections de 
„cereles egaux situės tous dans un mėme plan et dėcrits de deux points fixes de ce plan com+ 
ae centres, Cfr. Lobatschewsky Pangėometrie, Paris A. Hermann 1905 p 280, 
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me pripažinti, jog Lobačevskio tuo būdu išvestosios tiesiosios tiesu- 
mas lieka abejotinas; jis bus tobūlas, jei ratilai brėžia tobūlai tiesiais 
stipinais plokštyje; jis bus netobūlas, jei ratilai brėžia netobūlai tiesiais 
stipinais įvairiuose kreivuose paviršiuose. Tuo būdu matom, jog I-oba- 
čevskio tiesios išvedimas suponuoja tam tikrą paviršių, kuriame brėžiama 
ratilai, nes be to visi jo ratilai ore kabėtų. Paviršius gi, kaip žinom, sa- 
vaime nustato ir brėžiamųjų jame tiesiujų tiesumą. Taigi Lobačevskio pa- 
duotasai tiesiosios tiesumo kriterijus, kaipo apibendrinąs vienoj abstrakci- 
joj įvairias tiesumo rūšis, ir tegali būti pamatu geometrijos nerealės (ima- 
ginaire) bei neeuklidinės; gi realės bei euklidinės pamatu pasiliks visada 
tobūlo tiesumo kriterijus, nurodytasai pirmoj aksiomoj. Nesilaikant šio 
pastarojo, galima užginčyti ir I-joj aksiomoj pažymėtas tiesios nepertrau- 
kiamybės tikrumas, nes tarp netobilai tiesiųjų, galima rasti ir tokių, kurios 
bus sudėtos iš dviejų nepertraukiamų punktų eilių, perdalytų tam tikru 
tuščiu tarpu, kuriame ta netobūlai tiesioji neturės jokių punktų. Tuomet 
tarp bet kokio pirmos eilės punkto A ir kito antros eilės punkto B, pa- 
viršiuje, kuriame tiedvi punktų eili zuli, nebus galima nutiesti jokios rea- 
lės tiesiosios. Tokių netobūlai tiesiųjų pavyzdžių gali būti tam tikros ne- 
tobūlai tiesiosios (hiperbolinio tipo), nutiestos kūginiame paviršiuje. 

3 aksioma. Tiesioji negalėtų būti nesibaigiamai ilginama, jei tam sa- 
vo nesibaigimui rastų erdvėje tam tikrų kliūčių bei priešingų jėgų. Bet 
tos jėgos yra galimos vien fiziškoje erdvėje. Geometriškoje erdvėje jų nėra 
ir negali būti, nes ji, kaipo neturinti jokių fiziškų ypatybių, yra absoliūčiai 
pasyvi, ir todel nei tobūlos tiesiosios tęsimosi sukliūdyti, nei josios kryp- 
ties perkeisti negali. Taigi prileidimas, kad du punktu A ir B, gulin- 
čiu tobūloj tiesioj, gali besitraukdamu jąją nuo vienas antro kada nors 
susitikti, būtų lygus tvirtinimui, kad tobūla tiesioji neturi tobūlo tiesumo, 
arba kad geometriškoje erdvėje esama kaž kokios jėgos, kuri tobūlą tie- 
siąją palengvėl sulenkia į ratilą, elipsę ar kitą kokią suvertą kreivę. Bet 
tokios jėgos prileidimas būtų tuščia, nieku nepamatuota proto fikcija. 

4 aksioma. Plokščio nustatymas dviem persikertančiom tiesiom taip- 
gi eina nuo Euklido. Lobačevskis bandė pataisyti ir čia Euklidą, stengda- 
masis išvesti plokštį iš tam tikrų rutų (skritulių) paviršių persikirtimo 1). 
Bet čia jo vėl padaryta tokios pat logiškos klaidos ratilo, kaip ir tiesio- 
sios išvedime, nes kaip ratilo, taip ir rutos negalima sau įsivaizduoti be 
tam tikro stipino, o stipino be tobūlos tiesiosios. Imant gi stipinais ne- 
tobiilo tiesumo tiesiąsias ir jais brėžiant Lobačevskio ratilus bei rutų pa- 
viršius, negalima nei turėti tikrybės, kad gautosios jų persikirtimu tiesio- 
sios ir plokščiai turės tobūlą tiesumą. 

5 aksioma. Jeigu dvi tiesios, persikertančios vienam punkte, turėtų 
dar ir kitą persikirtimo punktą, tai jų tiesumas būtų netobūlas. Tokios 
tiesios, persikirtusios vienam punkte, besitęsdamos toliau toltų nuo viena 
antros lyg tam tikro tolumo maximum'o, nuo kurio dar toliau besitęsda- 
mos, imtų artėti, iki galop susitiktų antrame persikirtimo punkte. To tobū- 
lai tiesiose negali būti, nes jos persikirtusios viename punkte nesibaigia- 
mai besitęsdamos nuo viena antros tolsta ir tas jų nuolatinis tolyn. ėji- 


1) Cir. Lobatschewsky op. c. p. 280: 
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mas niekad nesibaigia. Be to dvi netobūlai tiesioji, susitikusi sykį viename: 
punkte, gali ir nepersikirsti, bet tiktai paliesti viena antrą. Tokių tie-- 
siųjų pavyzdžių gali būti lankai dviejų elipsių, liečiančių vienas antrą ruli- 
niame paviršiuje. Netobūlai tiesios gali turėti ir daugiau persikirtimo punk- 
tų kaip du, pav., šriūbinės ir k. Tobūlai tiesiose nieko panašaus nėra, nes. 
to joms neleidžia tobūlas jų sutapimas. 

6 aksioma. Dviejų tobūlai tiesiųjų, turinčių be vieno bendro punkto: 
dar ir antrąjį, sutapimas plaukia savaime iš paduotojo 1 ir 2-oj aksiomoj 
tobūlo tiesumo kriterijų. Tasai sutapimas del galimumo galimas ir neto- 
būlai tiesiose (pav., didžiųjų ratilų lankai rutos paviršiuje), bet pana- 
šiuose atvejuose jis esti vienašalis bei netobūlas, nes, prileidus vieną iš 
tų netobūlai sutampančių tiesiųjų pasiliekant rutos (skritulio) paviršiuje, 
o antrą pasisukus tam tikru kampu, pamatytumėm, jog be dviejų galinių 
punktų visų kitų sutapimas dingsta. Vadinas, dvi netobūlai tiesioji gali su- 
tapti, bet tai įvyksta tik tam tikrose padėtyse; kitokiose padėtyse, kurių skaičius. 
yra begalinis, tasai visais punktais sutapimas dingsta, 

7 aksioma. Dviejų tiesiųjų visais savo punktais sutapimas, jei yra: 
tobūlas, ne vienašalis, veda paskui save ir tokią jųdviejų tame pat plokš-- 
tyje padėtį, kurioje jiedvi gali neturėti nei vieno bendro punkto, t. y. tapti 
nepersikeriančiomis bei paralėlėmis. Nes jei visi jųdviejų punktai gali po- 
romis sutapti, tai jie visi gali ir lygiu atstogumu nuo vienas antro nutolti. 
„Jei kuomet toksai dviejų tiesiųjų visais savo punktais tame pat“ plokšty 
nutolimas taptų negalimas, tai reikštų, jog tas plokštis, kuriame guli tos. 
tiesiosios, neturi tobūlo tiesumo (pav., yra rutinis (skritulinis), kūginis, ar 
kitoks koks). Tobūlai tiesiame plokštyje dvi tobūlai tiesioji paralėli negali 
susitikti nei viename punkte, (nes tuomet jiedvi būtų persikertanti, o ne para- 
lėli), nei dviejuose, nes tuomet jiedvi būtų sutampanti (sig. 5 ir 6 aksiomi). 

8 aksioma. Tasai apriboto ilgio tiesios AB, paklotos neriboto ilgio: 
tiesioj CD, nesibaigiamas vienon ar kiton šalin išilgai CD slinkimas, pa- 
siliekant tiemdviem tiesiom visais savo punktais sutampančiom, tobūlose: 
tiesiose visada pildos; netobūlose gi tiesiose jis gali ir nesipildyti. Pav., 
tiesiose nutiestose ratilinio rulio paviršiuje (žiūr. 11 brėž.) linijos tobūlai 
tiesios ir turinčios ratilinį tiesumą bus atatinkančios 9-ai aksiomai; linijos 
gi elipsinio tiesumo jau nebeturės tos ypatybės ir jose O-ji aksioma jau 
nebebus tikra. Taigi prileidus, jog tiesiosios gali prieštarauti O-ajai aksio- 
mai, tuo pačiu prileidžiama jų netobūlas tiesumas ir daroma Euklido po- 
stulatas nebeįrodo mas. 

9 aksioma.  Nepriklausomumas kampo dydžio nuo vietos plokštyje 
bei jo šonų nekintamumas, keičiant jam vietas, taip pat randas vien tobū- 
lai tiesiame plokštyje. Netobūlai tiesiuose paviršiuose 9-ji aksioma gali ir 
nesipildyti. Ten kampo dydis gali pareiti ne vien nuo dviejų tiesiųjų į 
viena antrą palinkimo, bet ir nuo kampo šonų tiesumo rūšies, ir todel 
kampai, sudarytieji vienokiu tiesiųjų palinkimu, būdami uždėti ant vienas 
antro, gali ir nesutapti. Prileidus gi tąją kampų ypatybę, Euklido postula- 
tas irgi daros neįrodomas. 

10 aksioma. Jei sutampant dviejų kampų viršūnėm ir dviem jų šo- 
nam visais punktais, kitu du, kad ir vienokio palinkimo ir turėdamu kitą 
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bendrą punktą, tesutaptų nevisais savo punktais, tai reikštų, kad tuodu 
pastaruoju kampo šonu turi netobūlą tiesumą. 

11 aksioma. Lygių kampų brėžimas tegalimas yra vien plokštyje bei 
paviršiuose nekintamu kreivumu. Paviršiuje kintamu kreivumu gali nebūti 
linijų vienokio tiesumo ir todel ten lygių kampų brėžimas įvairiose to 
paviršiaus vietose galėtų tapti negalimas; ten galima būtų brėžti kampai 
sudarytieji vienokiu tiesiųjų į viena antrą palinkimu; bet tokie kampai del 
nevienokio tų kampų šonų tiesumo nebūtų lygūs. 

12 aksioma. Sykį viena a tiesioji perkerta antrą b, tai ši antroji, trauk- 
<damosi nuo persikirtimo punkto vienon ar kiton šalin ir išlaikydamą tą 
patį palinkimą į a, eis nepertraukiamai per visus tiesiosios a punktus, o 
kadangi a, kaipo nesibaigiamai besitęsiančioji, netur paskutinių punktų bei 
galų, todel ir tiesioji 5, nesibaigiamai traukdamasi tuo pačiu palinkimu, nie- 
kados nepaliaus tiesiosios a perkirtinėjus. Tasai perkirtinėjimas galėtų ne- 
įvykti vien tuomet, jei sudarančioje tiesiąją a punktų eilėje atsirastų tuš- 
„čias tarpas. Bet tarpo prileidimas reikštų, jog mes atsisakom nuo tobūlo 
tiesiosios tiesumo ir jos nepertraukiamybės, t. y. vietoj tobūlai tiesiųjų 
vartojam tiesias, neturinčias tobūlo tiesumo. į 

13 aksioma. Teesie trys tiesiosios a, b, 4; te b perkerta a, O c per- 
“kerta a ir b punktuose m ir m. Tvirtinama, jog c, traukdamosi nuo punktų 
m ir m vienon ar kiton šalin tuo pačiu palinkimu į a ir b ir tame pat 
plokštyje, niekad nepaliaus jųdviejų perkirtinėjus. Nes kaipo perkertanti 
«a, tiesioji c traukdamosi tame pat plokštyje ir tuo pačiu palinkimu į a 
niekad nepaliaus jos perkirtinėjus (12 aks.); bet perkirsdama a punkte m, 
+tiesioji c perkerta taipgi ir b punkte 2, todel traukdamosi tuo pačiu pa- 
linkimu nuo punkto m ir nepaliaudama perkirtinėjus tiesiąją a, ji tuo pa- 
čiu laiku, išlaikydama tą patį palinkimą į 5, trauksis nuo punkto + nepa- 
liaudama perkirtinėjus ir tiesiosios b. Vadinas, tiesioji <, perkirtus sykį a 
ir b, niekad nepaliaus jų abiejų perkirtinėjus, besitraukdama nuo punktų 22 
ir 2 tuo pačiu palinkimu ir tame pat plokštyje. Nes jei kuomet <, perkir- 
tus sykį a ir b, paskui paliautų vieną iš jų perkirtinėjus, besitraukdama nuo 
punktų 2 ir 7 tuo pačiu palinkimu ir tame pat plokštyje, tai galėtų atsi- 
tikti del trijų priežasčių: arba kad c negalėtų ir abiejų galų nesibaigiamai 
ilgyn eiti, arba kad tiesiose a ir b rastųs tuščių tarpų, neturinčių jokių 
punktų, arba galop kad tiesioji c taptų tiesiom « ir b paralėlė. Bet pirmas 
ir antras priieidimas prieštarauja 3-ai aksiomai, o trečiasis 12-jai. Taigi ir 
13-ji aksioma tobūlai tiesiose visados pildos. 

14 aksioma. Jei dvi tiesiaji BD ir EF, sutampanti visais savo punk- 
tais, traukdamosi tame pat plokštyje ir tuo pat palinkimu į tiesiąją AC, 
nustatytu kampu DBC, nebūtų paralėlės, tai jos turėtų bent vieną bendrą 
punktą K; bet tuomet susidarytų trikampis KBB', kuriame pašalinis kam- 
pas KB'C būtų lygus vidujam kampui KBC. Tasai gi įvykis savo žaru 
reikštų, kad trikampis KBB' guli ne tobūlai tiesiame plokštyje, tik tūlame 
kreivame paviršiuje ir kad jo šonas BB' yra netobūlai tiesus. "Tokio tri- 
kampio pavyzdį pigiai galime įsivaizduoti ratilinio kūgio paviršiuje. 

Kai kurios iš šių 14 aksiomu, pav., 8, 12, 13, 14, galima būtų pa- 
vadinti Iemomis arba net ir teoremomis; kitos vėl, k. š. 1, 6, 7, 10, galė- 
tų vadintis ir difinicijomis. Mums, tiesą pasakius, ne tiek rūpėjo tinka- 
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miausis joms vardas parinkti, kiek išreikštoji jose tiesa nustatyti. Šiame 
pastarajame dalyke, rodos, niekur matematiškam  griežtumui nesam nusi- 
dėję. Visos 14 aukščiau nurodytų aksiomų yra arba savaime aiškios, arba 
duodas lengvai įrodyti elementariausiomis geometrijos sąvokomis (tiesiųjų 
linijų, kampų, lygumo ir tt.). Taigi jos belieka arba priimti ir ant jų pama- 
to bandyti statyt naujas Euklido postulato įrodymas, arba jas atmetus, tverti 
naujos geometrijų rūšys. Kad tai irgi galimas daiktas, parodė tai Loba- 
čevskis, Bolyai's, Riemann'as ir k. Bet visos tos naujos neeuklidinės geo- 
metrijos tur vieną bendrą didelės svarbos ydą, kad jose vartojamųjų 
„tiesiųjų“ tiesumas lieka daugiau neg abejotinas. Maža to, naujausi tų ne- 
euklidinių geometrijų matematiški tyrinėjimai kaskart aiškiau rodo tą tiesą, 
kad Lobačevskio, Bolyai'o, Riemann'o ir kitų neeuklidistų vartojamos „tie- 
siosios“ turi labai netobūlą tiesumą, tikriau sakant—yra visai netie- 
sios, kaipo gulinčios įvairiose - sferose, horisferose, pseudosterose ir ki- 
tokiuose kreivuose paviršiuose. Geometrija tobūlai tiesiųjų linijų, 
lieka po senovei, kaip ir buvo, vienatinė Euklido geometrija. Ji vien griež- 
tai skiria tiesią:ias nuo kreivių ir todel ji vienatinė yra laisva nuo prie- 
štaravimų savo išvadose. Kadangi Euklido postulatas yra kryžkelis, ku- 
riame neeuklidinės geometrijos skiriasi nuo euklidinės, tatai ir svarbu jis 
griežtai natematiškai įrodyti. Tai ir pabandysime čia padaryti, remdamics 
aukščiau sutormulotomis aksiomomis. 


IX. 


Tam tikslui pirmiausia priduokim įpačiam. Euklido postulatui kitą 
matematiškai griežtesnę formą. Ji galima išreikšti šiais žodžiais: 

Dvi tiesioji EU ir KL, perkirsti trečiaja XX, būdami 
užtektinai prailginti, perkerta viena antrą, jei tik jųdvie- 
jų palinkimas į XX, nustatytasai atatinkančiais kam- 
pais air € yra nelygus (žiūr. 11 brėž.), 

Taip suformulotąjį postulatą bandykim įrodyti. Tam tikslui padary- 
kim atat nkantį geometriškąjį briežinį. Teesie dvi tobūlai tiesioji (1 aks.) 
EU ir XX, persikertanti viename tik punkte w (5 aks.). Jiedvi nustatys tam 
tikrą plokštį, kuriame ir pačios gulės (4 aks.) Kampas EuX=4 nustatys 


K „o .K 


12 brėž. 
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tiesiosios EU palinkimą į XX'. Per bet kurį tiesios XX' punktą ! nutie- 
skime tame pat plokštyje tiesiąją KL, perkertančią tiesiąją XX'. Kampas 
KIX=a' nustatys tiesiosios KL palinkimą į tiesiąją XX“. Jei kampas 4 bus 
nelygus a“, tai tiesiosios EU ir KL, būdamos užtektinai prailgintos, per- 
sikirs viename punkte. Šiam tvirtinimui įrodyti—prie tiesiųjų EU ir XX! 
persikirtimo punkte 4 sudarykim kampą K'u/ lygų kampui K/X=a!, taip kad 
jo vienas šonas sutaptų su 4X; tuomet jo kitas šonas įgaus padėjimą 
K'uL/' (11 aks.). Tiesiąją K'u prailginkim žemyn (3 aks.), tuomet ji punkte u 
perkirs abidvi tiesiaji EU ir XX'. Tai padarę, prileiskim, kad kampas 
K'ul=a' ima slinkti dešinėn, pasilikdamas savo šonu 47 tiesioje XX“ (2 
aks.). Tame besitraukime dešinėn tiesioji K'L', kaipo perkertanti tiesiąją 
EU punkte 4, nepaliaus josios perkirtinėjus punktuose 4, 4“, u'"... (12 
aks.), dėliai tos pat priežasties ji nepaliaus perkirtinėjus ir XX. Bet trauk- 
damasi dešinėn kampo K'v/ viršūnė v turės pagalos pasiekti punktą /. 
To kampo šonas K'u, nepaliaudamas perkirtinėjęs tiesios EU, turės su- 
tapti su tiesiaja K! visais savo punktais (10 aks... Bet kadangi K'u yra: 
vien dalis tiesiosios K'L', o ši, kaip jau matėm, nepaliauja perkirtinėjus 
EU ir XX', tai ji ir sutapus su KL, taipgi nepaliaus perkirtinėjus EU ir 
XX' (13 aks.). O jei K'L', nekeisdama savo palinkimo į XX", atėjus punk- 
tan /, perkerta EU, tai ir sutampanti su ja visais savo punktais KL, bū- 
dama užtektinai ilginama, perkirs tiesiąją EU (3 ir 6 aks.). 


Tuo būdu Euklido postulatas lieka griežtai įrodytas. 


Tasai įrodymas apima visus trijų  persikertančių linijų atvejus: jis ne- 
nustojo savo vertės ir tuomet, kai vienas. iš kampų «a arba a' lieka lygus 
nuliui, arba kai 4/ tampa lygus nuliui bei virsta nesibaigiamai didžiu. 
Prie kampų « arba a' lygių nuliui, tiesiosios EU ir KL persikerta punkte I 
arba u; piie u/=0, jiedvi taipgi persikerta punkte u; prie u/=o, tiedvi tie- 
sioji taipgi persikirs, jei tik jų palinkimai bus nelygūs, nes tiesiomis K.L 
ir XX! galint nesibaigiamai tęstis ir kampui K?! nesibaigiamai tiesios KL 
linkon tiesiaja XX: slinkti, tuomi pat prileidžiama, jog K'L'  traukdamos 
tuo pačiu palinkimu ir tame pat plokštyje, gali pasiekti net ir nesibaigia- 
mai nutolusią KL (3 ir 12 aks.). ' 

Dabar peržiūrėkim dar antrą atvejį, kuomet dvi tiesioji EU ir KL yra 
į trečiąją jas perkertančiąją XX vienokiai palinkusi, t. y. kuomet kampas 
a=—0. 

Tame atvejyje kampas K'4E bus lygus nuliui; ir ištikrųjų prie a=0“ 
bandydami prie punkto 4 sudaryti kampą lygų a“, rastumėm, jog K'L! su- 
tampa su EU visais savo punktais (IU aks.), jei dabar kampą K'ul=Eul 
slinkdintumėm linkon KL, taip kad jo šonas 4! liktų sutampąs su XX“, ta 
kitas jo šonas K'u arba tiesioji K'L' atsitrauktų nuo EU visais savo punk- 
tais (14 aks.), t. y. nebeperkirstų jos visai bei taptų jai paralėlė. Tą savo 
ypatybę tiesioji KL? išlaikytų ir atėjus punkian /, kuriame del kampų a ir a" 
lygumo sutaptų visais savo punktais su KL. Bet kadangi K'L' visą laiką 
buvo paralėlė EU slinkdama KL likon, todel ji, ir sutapus su KL, bus 
taipgi paralėlė EU, o todel ir pati KL, kaipo sutampanti su K'L', bus taip- 
gi paralėlė EU. 
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Tasai įrodymas taipgi yra bendras, apimantis visus dviejų linijų EU 
ir KL paralėlumo atvejus, pareinančius nuo kampų 4=a' dydžio, neišski- 
riant nei kuomet 4=4'—0, arba žm, (kame A reiškia bet kokį neskaidytą 
skaičių). Šiame atvejyje visos trys linijos EU, KL ir XX! faktiškai sutaptų 
visais savo punktais, bet pirmutini dvi visai teisėtai galėtumėm laikyti 
taipgi ir viena antrai paralėlėmis, išlaikančiomis visoje savo tysoje vieno- 
kį atstogumą lygų=—0. 

Yra ir kitų naujesnių Euklido postulato įrodymų !), bet aukščiau pa- 
duotasai mums atrodo logiškiausis ir naturaliausis, todel, kaipo tokį, ir 
rekomenduojame skaitytojų dėmesiui. Jei kam pavyktų jis ištobulinti ar 
nauji griežtesni išrasti, labai būsime tuo patenkinti. Tuotarpu konstatuo- 
jame faktą, kad Euklido postulatas yra įrodomas, jei tik jis yra tiksliai sutor- 
muluotas ir aukščiau nurodytomis aksiomomis paremtas. Iš čia gi savaime 
plaukia, kad Euklido geometrija yra vienatinė realė ir tikra—tobūlai tiesiųjų 
linijų geometrija. Neeuklidinės gi—yra geometrijos neva tiesiųjų ir 
todel joms pritiktų vardas neva geometrijų, arba nerealių geo- 
metrijų (gėomėtries imaginaires). 

: Neuklidistai, norėdami pažymėti neeuklidinių geometrijų mokslišką 
vertę, pabrėžia ypatingai jų absoliūtumą ir jų logiškumą bei mokslišką 
griežtumą. Jų absoliūtumas įrodomas tuo, kad iš neeuklidinių geometrijų 
formulų, pridavus tam tikram josna įeinančiam parametrui begalinį dydį, 
galima išvesti visos paprastos euklidinės geometrijos formulos. Tuo re- 
miantis tvirtinama, euklidinę geometriją esant atskirą bendresnės absolučios 
neeuklidinės geometrijos atvejį. Taip manė Lobačevskis ir Bolyai'is. Bet 
kiek vėliau Riemann'as išrado kitą neeuklidinės geometrijos rūšį, visai atskirą 
nuo lobačevskinės bei bolyai'inės, bet taipgi iš savo formulų duodančią 
galimybės, kaipo atskiram atvejui, euklidinės geometrijos formuloms išvesti. 
Po Riemann'o buvo atrasta dar neviena neuklidinių ir net nearchimedinių 
geometrijų rūšis. Iš visų jų prie tam tikrų prileidimų taipgi galima gauti 
paprastoji euklidinė geometrija, kaipo atskiras atvejys. Tasai neeuklidinių 
geometrijų aplamumas bei generalumas nevienam iš matematikų atrodo 
nepaprasta tų geometrijų tobūlybė, duodanti joms teisės netik stoti greta 
senos Euklido geometrijos, bet ir laikyti save josios apibendrinimu bei tūlu 
aukštesniu to mokslo laipsniu. Deja, gilesnioji kritika tų neeuklidistų 
pretensijų nepateisina. Tasai tų geometrijų generalumas pareina visai ne 
nuo jų kažkokio neva aukštesnio tobūlumo, bet yia tiesioginė pasekmė 
vartojamųjų moksliškų terminų negriežtumo. Ir ištikrųjų užtenka bent va- 
landėlę giliau patyrinėti neeuklidinių geometrijų pamatai, kad pirštu priki- 
šamai įsitikintumėm, jog vartojamosios tose geometrijose tiesiosios, para- 
lelės, plokščiai, kampai yra nedaugiau, kaip neva tiesiosios, neva 
paralelės, neva plokščiai, neva kampai ir tt. Jų tiesumas 
yra vien nominalis bei vienašalis; tikro, pilno, tobulo tiesumo, 
kurio kriteriją mes aukščiau nurodėme, gvildendami 1-ją mūsų aksiomą, 
ten nėra: neeuklidinės tiesiosios faktiškai yra tam tikros rūšies kreivės; 
neeuklidinės paralelės yra taipgi tam tikros kreivės, kurios vien delto 


1) Cir. A. Liasse. Gėomėtries imaginaires et gėomėrįe positive. Dėmontsration logigue 
du postulat d' Euclide. Paris, Rudeval, 1905, 26—48 pp. 
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atrodo paralelėmis, kad guli ne plokštyje, bet tam tikrame kreivame pavir- 
šiuje; tas pat reikia pasakyti ir apie neeuklidinius plokščius bei kampus: 
pirmieji yra tam tikri kreivi paviršiai, antrieji —yra ne tiesiųjų, bet kreivių 
kampai. Iš čia savaime plaukia išdada, jog neeuklidinių geometrijų nieku 
gyvu negalima statyti greta su Euklido geometrija: tai yra visai atskiros 
geometrijos šakos: pirmoji yra tiesiųjų geometrija, visos likusios 
yra kreivių geometrijos. Keisdamos sayo kreivumo stipinus, visos 
kreivės, ar jos šiokios būtų ar tokios, visados gali, kreivumo stipinams 
nesibaigiamai didyn einant, nesibaigiamai artėti į tikras bei euklidines tie- 
siąsias. Euklidinė tiesioji, kaipo nekintamo tiesumo linija, yra matematiška 
riba visų kreivių, liečiančių ją kokiame punkte, kreivumo stipinams nesibai- 
giamai didėjant. Iš čia savaime aišku, delko euklidinė geometrija tik viena, 
o neeuklidinių lig šiam laikui yra jau kelios dešimtys. : 

Tasai sulyginamai neperdidelis jų skaičius pareina nuo to, kad ma- 
tematikai, neeuklidinių geometrijų kūrėjai, rėmė jas vien nekintamo (teigia- 
mo bei neigiamo) kreivumo paviršiais (rutos, horisferos, pseudosiferos ir k.). 
Bet naudojantis nekintamo kreivimo paviršiais, nėra racijos apleisti daug 
platesnę kintamo kreivumo paviršių sritį Atmetus vieną kitą euklidinės 
geometrijos aksiomą, visada galima sudaryti nauja „neva tiesiųjų“ geome- 
trija bet kokiame kreivame paviršiuje (pav., ruliniame, kūginiame, elipsoi- 
diniame, Iemniskatoidiniame ir k.). Jų formulos bus gal dar painesnės, 
neg pas Lobačevskį ar Riemann'ą, bet iš visų jų, prileidus tam tikrus 
parametrus nesibaigiamai didėjant, galima irgi išvesti Euklido geometrijos 
formulos. Visų tų naujų geometriju moksliška vertė bus vienoki: kiekviena 
iš jų bus nedaugiau, kaip gan įdomus, nors ir labai painus, matema- 
tiškas galvosukis bei nauja matematiškos analizės šaka, galinti rasti kai 
kuriuose mokslo klausimuose pritaikinimų ir duoti progos naujais eukli- 
dinės geometrijos apibendrinimais pasigirti. Bet praktiškos vertės, kaip 
ligšiol tie atsiektieji apibendrinimai maž teturėjo, taip ir būsimieji nauji 
nedaugiau, rodos, teturės. Jei Euklido geometrijos šalininkai panorėtų ka- 
da pažaisti žodžiais, tai pigiai galėtų paerzinti neeuklidistus tvirtinimu, jog 
ne jų geometrijos, bet euklidinė yra bendresnė. Tam tikslui už- 
tektų įsivaizduoti neeuklidines „tiesiąsias“ linijomis sudarytomis iš nesi- 
baigiamai didelio skaičiaus trumpučiukių euklidinių tiesiųjų ir, remiantis 
tuo prileidimu, išvesti apytikrės formulos neeuklidinių  geometrijų teore- 
moms išreikšti. Tai, rodos, nebūtų persunku, nes, kaip jau aukščiau ma- 
tėme, pirmasai iš neeuklidistų Lobačevskis pradeda savo geometriją nuo 
ratilo, o šio ratlankis juk seniai jau vaizduojamasi, kaipo perimetras dau: 
giakampio, turinčio nesibaigiamai didelį nesibaigiamai mažų šonų skaičių. 
Tiek apie neeuklidinių geometrijų „generalumą“. 

Jų tariamasis logiškumas, arčiau įspitrėjus, pasirodo irgi nekoks. 
Neeuklidistai sakosi savo išvadose niekur nepriėję absurdų, bei prieštara. 
vimų padėtoms savo geometrijų pamatuosna aksiomoms. Pažiūrėkim, ar 
taip yra faktiškai. Tam tikslui imkim keletą konkrečių pavyzdžių. 

1. Visos geometrijos pripažįsta stačiųjų kampų lygumą. Bet tas ly- 
gumas vien tik Euklido geometrijoj yra pilnas ir tobūlas. Neeuklidinėse 
— jis yra neatskiriamai surištas su tam tikrais nelygumais, nes čia statieji 
kampai yra tik neva statieji, neva kampai ir todel jų lygumas yra 
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tik neva lygumas. Kaipo tobulai lygūs euklidiniai statieji kampai yra 
visada ir visokioj padėty lygūs, ko apie stačiuosius kampus ne- 
euklidinėse geometrijose pasakyti negalima. Pav., Lobačevskio ir Riemann'o 
geometrijose statieji kampai, lygūs horizontaliame neeukl diniamne plokštyje, 
bus nelygūs tiems pat kampams pasuktiems kampu 900, t. y. pastatytiems 
perpendikuleriai į jų pirmykščią padėtį, nes sukant vieną stačiojo kampo 
šoną, gulintysis neeuklidiniame plokštyje, prileidus, kad jis iš to neva 
plokščio negali išeiti, turės savo kreivumą keisti ir todel stačiasis 
kampas vertikaliame plokštyje taps bent kiek maželesnis. 

2. Antras keistumas — tai lygių stačiųjų kampų neeuklidinėse geo- 
metrijose nesutapimo atvejai. Pav., nutieskim neeuklidiniame plokštyje tie- 
siąją AB ir bet kokį į ją perpendikulerą DC. (Gausime tuo būdu du ne- 
euk.idiniu stačiuoju kampu ACD ir DCB, turinčiu bendrą šoną DC, o du 
kitu, gulinčiu tiesioje AB. Imkim dabar šonais AC ir CD sukti abu stat- 
kampiu kampu 90, t. y. vesti juodu į padėtį perpendikulerę pirmykščiam. 
Tuomet, pr:leidus tą sukimą galimu, turėsime pripažinti, jog šonas DC 
keičia savo „neva tiesumą“, o AC ir CB atvesti į perpendikulerį padėjimą 
visai nesutampa, o tik paliečia vienas-antrą. Kitaip sakant, prieinama išva- 
dą, jog šiame atvejyje iš punkto C išeina ne vienas, bet du perpendikuleru 
į plokštį. Kad neeuklidistai nemato čia jokio prieštaravimo žinomai tiesai 
apie vieną viename plokščio punkte perpendikulerą, tai galima išaiškinti 
vien jų hiperlogiškumu, kurs, mūsų išmanymu, yra nedaugiau, kaip tam 
tikras „neva logiškumas“. 

3. Dar labiau žymu tas neva logiškumas Bolyai-Lobačevskio priei- 
tame maksimališkame trikampy. Sių neeuklidistų išmanymu, trikampio šo- 
nams nesibaigiamai didėjant, gaunama trikampis šiomis ypatybėmis: 

a) jo šonų ilgis bus begalinis, 
b) jo plotas bus maksimališkas, bet galuotas, 
c) jo visi kampai bus lygus nuliui. 

Tuo būdu gaunama trikampis nuliakampis. Bet kadangi 
žmogus neturįs pinigų vadinas bepinigis, o be proto—beprotis, tai ir trikam- 
pisnuliakampis galima, nenusidedant logikai, pavadinti trikampiu be- 
kampiu, kas yra aiški nesąmonė. Bet jei Bolyai-Lobačevskio geometrija 10- 
giškai vedą į tą nesąmonę, tai tenka manyti, kad ir pati ta geometrija savo 
pagrinduose turi irgi kokią nors nesąmonę bei klaidą. 

4. Tą pat neva logiškumą sutinkame ir neeuklidinių „paralėlių“ teo- 
rijoje. Jų per vieną punktą D, nutolusį nuo tiesiosios AB atstogumu 
DC=a galima neeuklidiniame „plokštyje“ nutiesti ne viena, bet begalo 
daug, iš kurių kiekviena yra į DC palinkusi tam tikru kampu !). Logiškai 
imant, reiktų punkte D prileisti tiek paralėlumo kampų, kiek yra neeukli- 
dinių paralėlių, t. y. begalo daug. "Tuotarpu Lobačevskis, pažymėdamas 
paralėlumo kampą simbolu Il(a), daro jį ilgio a funkcija, teturinčia tik vie- 
ną reikšmę ir todel atitinkančia tik vienam kampui. Likusioji begalinė para- 
lėlumo kampų aibė kažkode! lieka iš tyrinėjimo srities pašalinama. 


1) Tai galima vien lobačeyskin'ame bei bolyai'iniame plokštyje; Tiemanniniame  para- 
lėlių visai nėra, 
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Nemažiau keista ir pati funkcija II(a). Prie a—0 ji duoda kampą lygų 
909, prie a=+ — kampą lygų nuliui. Vadinas, jei DL yra neeuklidinė pa- 
ralėlė tiesiajai AB, o DG=a perpendikulerė į AB, tai dvi neeukiidinės tie- 
sios DC ir DL, dydžiui a nesibaigiamai didėjant, sudarą kampą lygų nu- 
liui; tai reiškia, jog DL pasilikdama visada paralėle AB, susiliejanti su DC, 
kuri yra perpendikulerė į AB; kitaip sakant ta pati linija ga 
linti būti tuo pačiu sykiu ir paralėlė ir perpendikulerė 

A B. Iš to logiško absurdo vienas tėra tik išėjimas, —būtent, prileisti, kad 
ne: uklidinės tiesiosios nėra iš tikrųjų tiesiosios, o tik „neva tiesiosios“ ir 
jog todel, sudarydamos kampą lygų nuliui, galinčios ir nesutapti su viena 
antra visais savo punktais. 

Panašių neeuklidinio „logiškumo“ žiedelių panorėjus, galima būtų 
pririnkti ištisos virtynės. Akylas skaitytojas, tariamės, gali ir pats ne vieną 
iš jų surasti. Taigi nenorėdami šio veikalo bereikalo ilginti, apleidžiame 
visus kitus neeuklidistų prieštaravimus, paminėdami čia tik vieną, kurs, 
mūsų išmanymu, geriausiai yra įrodytas. Jis paliečia garsųjį ratilo kva- 
dratūros klausimą. 

Kaip žinoma, 1882 metais, vokiečių matematikas Lindemann'as, pasi- 
naudodamas prancūzo Hermite'o metodu, yra galutinai ir neišgriaujamai 
įrodęs, jog skaičius 7 yra transcendentis; vadinas, naudojantis vien tie- 
siomis linijomis ir ratilais jis negalima geometriškai 
nubrėžti. Tai yra neabejotina nūn matematiška tiesa. Tuotarpu žino- 
mas neeuklidistas J. Bolyai'is yra „logiškai“ priėjęs, kad pasigaunant jo 
neeuklidinės geometrijos, geon etriškas nubrėžimas skaičiaus T yra gali- 
mas '/). Vadinas, prieita išvada, kuri griežtai prieštarauja kitai neabejotinai 
įrodytai matematiškai tiesai ?). Tas pats prieštaravimas randas ir Lobačevs- 
kio geometrijoj, nes josios pamatai yra tie pat, kaip ir pas Bolyaij. Iš 
čia savaime plaukia išvada, kad abi si:temos ir lobačevskinė ir bolyai'inė, 
kaipo tiesiųjų geometrijos, yra klaidingos. Taip, rodos, yr manęs ir pats 
Bolyai'is, nes savo gyvenimo pabaigoj buvo sugrįžęs prie įsitikinimo, jog 
vienui viena tikra geometrija tėra tik euklidinė, ir todel stengės įrodyti 
lobačevskinės sistemos klaidingumą. 

Išvengti tos išvados tegalima tik vienu prileidimu, būtent, kad bo- 
lyai'inės ir lobačevskinės „tiesiosios“ yra netobulai tiesios, arba tik- 


1) Sk, jo veikalą Appendix scientiain spatii absolute yveram ex- 
tibens: a veritate aut falsitat e axiomatis XI Euclidei, a pricri haul ungūuam de 
cidenda, independentem: ąĄdiecta ad casum falsitatis guadratura circulii Editio nova Lipsiae 
Teubner MCMIII, 


*, Be to tenka pažymėti, kad ratilo kvadratūros klausimas pas Bolyai'į toli gražu nėra 
tas pat, aip Euklido geometrijoje, nes bolyai'inej sistemoj po teisybėj tikro kvadrato 
visai nėra: jo vietą ten užima figūra keturiais lygiais šonais, b-+ kampais nelygiais 900 
ir todel sumoje tesudarančiais viso labo tik 3d--a, kame d=—009, o a< 009, Tao būdu bolyaiiniame 


: ž B3d-a 
kvadrate kiekvienas kampas bus — T 000. Kitaip sakant, bolyai'inis kvadratas bus 


tam tikras. smailakampis, O drauge reik'a žinoti, kad ir bolyai iniai ratilai nėra identiški en- 
Klidiniams, nes, pav., euklidinio ratilo ratlankis (apskritimas! yra=2nr, 0 volyainio— Žsin=€ Ų 
i 


kame i1=V1, o R yra bolyai'inės geomeirijos konstanta, 
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riau sakant, kreivės. Tuomet aukščiau nurodytas prieštaravimas savaime 
nyksta: Lindemann'o įrodymas lieka nebepriešingas Bolyai'o geometriškam 
7 nubrėžimui, nes pasigaudami tam tikrų kreivių, mokėjo geometriškai T 
nubrėžti jau senovės geometrai Hippias ir Dinostratas. Nuo tos savo ypa- 
tybės jų išrastos kreivės ir yra gavusios kvadratrisių vardą. Va- 
dinas, Bolyai'o ir Lobačevskio „tiesiosios“ po teisybei yra tokios pat krei- 
vės, kaip ir kvadratrisės, tik kitokios rūšies. Todel ir paremtos tomis „ne- 
va tiesiomis“ neeuklidinės Bolyai'o ir Lobačevskio sistemos yra tik lig tol 
nuo prieštaravimų laisvos, lig kol jų „tiesiosios“ laikoma tikromis kreivė- 
mis; bet lig tik jos imama laikyt tobūlai tiesiomis, tuojau atsiranda šimtai 
prieštaravimų, įrodančių ių neeuklidinių geometrijų klaidingumą. 
Negeriau pavyko išvengti prieštaravimų ir trečiam neeuklidistų vadui 
Riemann'ui. Jo garsioji formula: 
Vždas 


į 215 p 


padėtoji pamatan naujos riemanninės geometrijos ir turėjusioji apimti savy 
visas kitas geometrijų rūšis, naujausių tyrinėjimų šviesoje, pasirodė taipgi 
nelaisva nuo įvairių prieštaravimų. Kai kuriuos iš jų yra nurodęs jau 
Pietzker'is savo veikale „Die Gestaltiung des Raumes“ 1891, 35—37 psl. 
Kitus dar labiau pabrėžė B. Bornstein'as 1). Sis pastarasis išaiškinęs, kuo 

virsta1 Riemann'o formula dvimatėje erdvėje prie 4 (kreivumo) teigiamo ir 
neigiamo, toliau taip rašo: 

„Abejuose neeuklidinės geometrijos atvejuose ilgio elementas nepa- 
lieka buvęs pats sau lygus, tai reiškia, kad geometriškoji erdvė, kurią tas ilgis 
charakterizuoja, nėra vienoda (jednorodna). Taigi neeuklidinės geometrijos, 
logiškai kad ir galimos, kaipo tyros analitiškos formulos, tačiau nėra 10- 
giškai galimos, kaipo trimatės vienalytės erdvės geometrijos. Lo- 
giškoji priešingybė glūdi pačiose Riemann'o formulose, kur.+=konstanta reiš- 
kia erdvės vienalytybę, o priklausomybe ds nuo koordinatų—jos nevienalyty- 
bę; ta priešingybė daros aiškių aiškiausia, beinterpretuojant reikšmę, kurią 
čia turi a; o analitiškai tos formulos į priešingybę neveda, nes analizėj a 
yra vien pastovus dydis ir daugiau nieko. Tuo būdu ir pasigaudami Jo- 
giškų-matematiškų dedukcijų įsitikinam, kad geometriškoji erdvė, kaipo be- 
ribė trimatė nepertraukiama ir vienalytė tysa (rozciąglosč) gali būti vien 
tik euklidinė erdvė“. 

Šitas įsitikinimas tenka kaskart dažniau išgirsti matematikų tarpe. Ne- 
euklidinės geometrijos paliauja žavėję kritiškiau - galvojančius geometrus. 
Į neeuklidinių geometrijų teoremas imama žiūrėti, kaipo į tam tikros rū- 
šięs matematiškus galvosukius, teorėtiškai gan įdomius, bet nedaug 
praktiškos vertės teturinčius ?). Įdomios jos tuo žvilgsniu, kad parodo, 


3 


(29) ds= 


15 Prolegomena filozoficzne do geometryi. Warszawa 1912, str. 86 

2) Tiesa, Einsteinas, kurdamas savo reliatyvumo teoriją r'emanninės geometti- 
jos pagiindais, tuomi pat bandė įrodyti, tą neeuklidinę geometriją esant tinkamą gamtos dė- 
sniams nustatyti. Varičakas, Rougier ir k. nurodinėjo. kad tą patį tinkamumą turinti ir 
bolyai-lobačevskinė geometrija. Dėliai to pastarais laikais kai „kurio matematikai buvo labiau 
susidomėję neeuklidinėmis geometrijomis. Bet reliatyvumo teorijos pagrindams vienam po kito 
pradedant griūti, reikia tikėtis, kad ir matematikų susidomėjimas neeuklidinėmis geometrijo- 
mis, būdamas laikinas, Veainiui visii dings. 
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kokie yra galimi santykiai tarp netobūlai tiesiųjų lini- 
jų netobūlai tiesiuose paviršiuose. Nepraktiškos gi jos delto, 
kad savo formulų painumu dideliai apsunkina net ir sulyginamai lengvų 
geometrijos problemų gvaldymą. Kad skaitytojas aiškiau pamatytų tą ne- 
euklidinių ftormulų painumą, imkim aukščiau išvestąjį mūsų postulatoidos 
lyginį (4) ir pažiūrėkim, | uo jis virs bolyai'inėj geometrijoj. 

Prasideda tas painumas pirmiausia nuo vartojamųjų toje geometrijoje 
kordinatų: x, y. Tie simboliai reiškia čia ne atrėžo OP' ir perpendikulero 
PP' ilgius, kaip Euklido geometrijoje, bet tam tikrą tų ilgių funkciją, bū- 
tent, hiperboliškąjį linijų OP* ir PP' tangensą *), vadinas, x—Tg0P,, y=TgPP". 
Reikšmę ir ženklą simbolio Tg nustato lyginys: 


d d 
a 3 
(29) Tgi = €—Ė 

d d 
ki? sk 
5 

kame A reiškia nekintamą bolyai'inės geometri. y 

jos parametrą. 13 brėž. 


Nūn kreipkimės į mūsų aukščiau paduotąjį 2 brėžinį. Lyginys ratilo 
su centru punkte o kaipo koordinatų pradžioje, bolyai'inėj geometrijoj bus 
toks pat, kaip ir Euklido, būtent: ; 

(80) | =, 
tik čia 7 reikš ne stipiną, bet h'perboliškąjį jo tangensą. Niūn pakeiskim 
lyginyje (30) koordinatas x, y naujomis x“, y', turinčiomis pradžią punkte 
L. Tam tikros koordinatų perkeitimo formulos bolyai'inėj geometrijoj.šiam 
atvejui yra šios: 


(31) + IA y = Via 


kame a—=TgL0= —r. 
Perkeistas lyginys (30) įgaus išvadą 
(32) (1-p7*)22--y2—2ra'=0. 


Perkelkim dar kartą koordinatų pradžią iš L į U; tuomet «a bus ly- 
gus TgUL. Paliekame čia tą patį ženklą a, kaipo įeinanti perkėlimo koor- 
dinatų formulosna. Tuo būdu gausime lyginį: 


(33) (17177—2ar)27--(1—a2)y2—2(a 4 r)(1--airja)-/a2 -ažr? (-2ar)=0. 


Toliau lyginys ratilo, turinčio centrą punkte 0, perkėlus koordinatų 
pradžią iš 0 nunktan U, bus kaip ir aukščiau: - 


(84) (1--r'24'--y'*—2ra'=0, 


1) Jua pats ėmimas tiesiojo ilgio vietoj jo trigonometriškojo tang nso yra aiš- 
kūs gūldymas erdvės Prokrusto guolin, bei neleistinas jos iškaipymas. 
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Pasukim niin koordinatų ašis kampu >—0. Koordinatų  perkeitimo 


sąlygos lieka tos pat šiame atvejyje, kaip ir Euklido geomerijoj, būtent: 


'=a" cos) — YV sink; = sin) + y cos, 


Turint omenėj, jog šiame žygyje 1=ž—9, gauname iš (34) perkeistą 
lyginį: 

(35) (14-ržsin0je**-1-(1-|-7*c050)y""*—27*sindc0s02"'y" —-2rsi nba" 4-2rcosdy"=—0 

Postulatoidos punktai bus tie, kurių koordinatos, prie bet kokio 7 
paverčia abu lyginiu (33) ir (35) nuliais. Todel postulatoidos lyginiui su- 
rasti, reikia iš abiejų lyginių (33) ir (35) prašalinti v. 

Tam tikslui sutvarkykim tuodu lyginiu pagal » laipsnių. Prastumo 
dėliai prie x ir y apleiskim viršutinius ženklelius. Lygin'ai (33) ir (33) tuo- 
met gaus šią išvaizdą: 

(33') (a —a)" 4-2r[ a (127) — (1--a2)]-- [d =2—02+-(1 - a)y*|=0 
(85) "7 sin 9 —y c0s0)*—2r(2 sin 9—y cos 8) L-274-y2—0 

Perkėlus pastarame lyginyje x?-|-y? dešinėn pusėn ir pridavus abiem 

pusėm po 1, gausime 
(36) [7 sin 8 —y cos 9)]2—=1—27 17 


„iš kur rasiine, jog: 
ima O 1+ViI-2Tyš 
67) "T asinS yeosD 
Šį reiškinį įstatykim lyginin (33'). Trumpumo dėliai teesie. 
Vilaž—p=— K 
2 sind —y cos 0—=O 
(38) 4 a(1427)—2(1107)=X 
(2 —a0)—(1—a)y?-—Y 
(7 —a*)—Z 


tuomet lyginys (33') įgaus išvaizdą 

(33“)| 7224 2rX-LY—O, 
o reiškinys (37) virs: 

Ge ———>—— A 

= 
Padarę aukščiau nurodytus pakeitimus galutinai iš (33') bei (33 gau- 
sime lyginį : 
ikdi 


(80) 2—22—424-2R +R > 
= „L4-2—5— X4Y=0 


Paliuosavimui nuo radikalų sutvarkykim tą lyginį šitaip : 
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(39) | 4+2(Z1-0X)R=[(22--y*—2)Z—28X—06*Y]. 

Tuomet pakeldami abi pusi to lyginio į kvadratą, gausime galutinai 
mūsų postulatoidos lyginį neeuklidinėje Bolyai'o geometrijoje. Tas lyginys 
turės šią išvaizdą: - 

(40) 4(Z-4-0X)1——y*,=[(2*—y"—2)Z—20X - O*YJP, | 

Jis bus 8-jo laipsnio, kuomet tos pat postulatoidos lyginys Euklido 
geometrijoj tėra tik 3-jo laipsnio. 

Aukščiau paduotąjį lyginį 1r jo išvedimą gavome iš ungarų matematiko 
prof. C. Vėrėos'o, uolaus platintojo ir populerizatoriaus neeuklidinės Bo- 
lyai'o geometrijos. Gcrbiamam Budapešto proiesoriui išreiškiame čia vie- 
šai ačiu už jo matematišką parodymą, kuo virsta mūsų postulatoida bo- 
lyai'inėj geometrijoj. Jam paliekam taipgi ir atsakomybę už aukščiau pa- 
duotų išvadžiojimų ir formulų tikrybę. Mums jos interesingos tik dvejais 
žvilgsniais: viena—savo neapsakomu painumu, aiškial parodančiu, jog pa- 
sigaunant neeuklidinės geometrijos kreivių tyrinėjime, sunku bent kiek to- 
liau pažengti, antra, jog ir pati mūsų postulatoida, būdama perkelta ne- 
euklidinin Bolyai'o plokštin, daros visai kitokia linija, nes iš 3-jo laipsnio 
kreivės virsta čia net 8-jo laipsnio kreive. Be to—Euklido geometrijoj ji 
pereina per punktą <, tuo tarpu Bolyai'o plokštyje ji to punkto nebepa- 
sieks. Tai matome iš (40) lyginio. Nes prileidus jame +=—=a, randame: 

(41) | [-6*Y]'-0 
iš kur gauname 

(42) —(1—0257=0 , 2 sin 9—y cos 9—0: 
tai reiškia, jog šiame žygyje: 

(48) y=0; y=——ig0=—0tg9 


Euklido geometrijoje pastarasis lyginys reikštų, jog prie +—a tiesio- 
sios EU ir KL persikerta punkte -„, sudarydamas stačiatrikampį Us„L, 
kuriame L:„ yra vienas iš katetų 1). Bolyaiiniame plokštyje to nebus. 
Ten mūsų postulatoida pereis ne per punktą -„, bet per kitą -;, nusta- 
tytą nelygumu: : 

Lek > Le 5. 
Norint tuo įsitiktinti, užtenka lyginys y=—xtg0 pakeisti jam identišku: 
(43') TgLek — TgUL tg0, i 


kame UL paimta iš 3 brėž, o L:k yra neeuklidinė ordinata, atitinkanti eu- 
klidinei L+< iš to pat brėžinio. 

"Jei dvi tiesioji EU ir KL, iš kurių pastaroji yra perpendikulerė į 
XX", persikirstų pukte <„taipgi ir bolyai'iniame plokštyje, tuomet iš sta- 
čiatrikampio UE+„ turėtumėm 2): 

(44) Tele 5 =—SinUL tgd. 


*) Sk. C. Vėrės'o: Analitika geometrio absolnta. Budapesto 1910, p. 7. 
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Bet kadangi antrosios lyginių (43') ir (44) pusės tesiskiria vien tik 
tos pat tiesiosios UL funkcijomis ir kadangi funkcija Tg (hiperboliškasis 
tangensas) yra visada didesnė negu Six (hiperboliškasis sinus), todel ir 
Lck > L:9. Tai reiškia, jog bolyai'iniame plokštyje tiesiosios EU ir KL 
persikirs ne punkte -„(3 brėž), bet kitame +, gulinčiame kur nors aukš- 
čiau, punkto <„. 


X, 


Naujesniuosiuose geometrijos vadovėliuose, kalbant apie Euklido po- 
stulatą, minima ir neeuklidinės geometrijos, atmetančios tą postulatą ir ne- 
va sudarančios naujas geometrijos sistemas, „taip pat griežtas ir laisvas 
nuo logiškų prieštaravimų, kaip ir euklidinė“. Kad toki neeuklidinių geo- 
metrijų atestacija yra nevisai teisinga, dalimi jau aukščiau esame nurodę. 
Mūsų išmanymu, toksai gretinimas Euklido geometrijos su neeuklidinėmis, 
yra tiesiog jaunų protų klaidinimas. Jei kas kita tiesioji, kas kita kreivė, 
tai reikėtų ir geometrijos vadovėliuose aiškiai pažymėti, jog tobūlai ti e- 
siųjų linijų yra tik viena Euklido geometrija; kitos gi visos ne- 
euklidinės geometrijos, kaipo vartojančios tokias ar kitokias netiesias lini- 
jas, yra kreivių geometrijos. Kad taip yra ištikrųjų, esame tai 
užtektinai aukščiau įrodę. Jei čia prie to pat dalyko grįžtame dar kartą, 
tai darom tai vedami noro—išreikšti viešai pageidavimą, idant būsiamieji 
geometrijos vadovėlių autoriai lietuviai pasistengtų savo mokiniams ele- 
mentariu būdu parodyt skirtumą tarp tikrų euklidinių tiesiųjų ir ne- 
tikrų neeuklidinių neva tiesiųjų. Tai visai nesunku padaryti. 

Tam tikslui imkim tris paprastus elementarėj geometrijoj aiškinamus 
kūnus: stačiakampį ratilinį rulį, stačiakampį ratilinį kūgį ir rutą (skritulį). Iš 
bet kurio punkto K, gulinčio tuose paviršiuose, nuleiskim perpendikulerą 
KL į pamatų ratlankius. Teesie tuose ratlankiuose bet koks skersinis AB. 
Per punkius K ir A, K ir B nutieskim bet kokius plokščius. Perkirsdami 
minėtuosius tris kūnus tie plokščiai nubrėš jų paviršiuose tam tikras lini- 
jas AK ir BK, kurios ir bus visai analogiškos neeuklidinėms tiesioms, 
kaipo turinčios ne vieną jų geometrišką ypatybę. 

Ir iš tikrųjų, kaip parodo brėžiniai 13, 14 ir 15; linijos AK ir BK 

1) galima tokiu pat griežiumu kaip ir neeuklidinės pavadinti tiesio- 
mi<, nes jos minėtuose paviršiuose visur išlaiko tą pačią kryptį, 

2) jų sudarytieji kampai AKL ir LKB bus tam tikrais paralėlumo kam- 
pais, taip pat kaip ir neeuklidinėse Lobačevskio bei Bolyai'o geometrijose, 
pareinančiais nuo perpendikulero KL ilgio; šiam einant didyn, jie eis ma- 
žyn, tik jų kintamumo ribos bus nevienokios: kūginiame paviršiuje jie 
keisis nuo Ž lig i rutiniame nuo 5 lig 7 ruliniame nuo + lig 0, t. 
y. visai panašiai, kaip Lobačevskio ir Bolyai'o sistemose. : 

3) Kaip ten, kaip ir šiuose trijuose paviršiuose linijos AK ir BK bu 
linijomis ribinėmis, atskiriančiomis tiesiąsias perkertančias AB nuo neper- 
kertančiųjų jos; kiekviena tiesioji nutiesta kampe AKL bei LKB perkirs 
AB; kiekviena tiesioji, gulinti kampe AKB' bei BKA', bus linijai AB para- 
lėlė, kaipo jos neperkertančioji. 
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4) linijos paralėtės ir lygatokios nebus identiškos, pav., ruliniame 
paviršiuje paralėlės AB visas bus elipsinio tiesumo, lygatokios gi — ratili- 
nio; skrituliniame paviršiuje—ir paralėlės ir lygatokios visos bus ratilinio 
tiesumo, bet nevienokio. 


17 brėž. 


16 brėž. 


5) Kampų suma trikampiuose tų visų trijų paviršių bus didesnė neg 
du stačiuoju kampu. 

6) Perpendikulerai išvesti iš bet kokio punkto L tiesiųjų AB rulinia- 
me paviršiuje net ir nesibaigiamai ilginami niekur nesusitiks; kūginiame ir 
rutiniame susitiks visi viename punkte 0; kitaip sakant, tuose paviršiuose 
iš punkto 0 galima bus nuleisti į AB ne vienas perpendikuleras, bet be- 
galo daug ir t.t. ir t.t. 

Tuo būdu, kaip matome, kiekviename iš šių trijų paviršių bus gali- 
ma sutverti po atskirą savotišką geometriją: visos jos apseis be Euklido 
postulato; visos jos taipgi savo išvadose ir formulose nesibaigiamai artės 
į Euklido išvadas bei formulas, jei tik pamatinių ratilų stipinai AR (kūgyje 
aukščiui liekant nekintamam) nesibaigiamai eis didyn. 

Mokslo žvilgsniu jos visos trys bus naujos, neeuklidinės, daug ben- 
dra turinčios su lobačevskine, bolyai'ine bei riemann'ine, nors ir ne iden- 
tiškos nei vienai iš jų. Detaliu tų naujų geometrijų (ypač rulinės ir kūgi- 
nės) išdėstymu negalime čia užsiimti.  Nepatartumėm taipgi nei vienam 
matematikui imtis to darbo, nes jis būtų labai sunkus ir painus; mat iš- 
vedžiojant dviejų pirmųjų geometrijų formulas, reiktų turėti reikalo su tie- 
slomis jau ne be vieno, tik treiopo tiesumo, Taigi, jei čia priminėm 
tas tris naujas neeuklidines geometrijas, tai visai ne tam, kad jas reko- 
menduotumėm metageometrų domei, bet tam, kad šiuo rašiniu atkreiptu- 
mėm elementarės geometrijos mokytojų akį į minėtuosius tris elementarius 
paviršius kaipo labai tinkamus įvairioms paradoksalėms neeuklidinių geo- 
metrijų teoremoms iliustruoti ir draug dengiančiai jas nuo akių piofanų 
tam tikro paslaptingumo skraistei nutraukti. Pasigaunant minėtųjų trijų pa- 
viršių, kaip jau aukščiau parodėm, tai visai lengva elementariu būdu pa- 
daryti. Mūsų išmanymu, tai ir reikėtų būtinai padaryti. Nes mokiniai, 
perskaitę bet kokiame geometrijos vadovėlyje (pav. Kiseliovo ir k.), jog 
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geometrijai vis tiek, ar Euklido postulatas tikras ar ne, jog ši svarbi ma- 
tematikos šaka lieka griežtai logiška ir neišgriaunama tiek priėmus, tiek 
atmetus tą postulatą, gali užsikrėsti neišgydomu skepticizmu ir paliauti 
visai pasitikėję moksliškais įrodymais, ypač tuose moksluose, kurie nei nepre- 
tenduoja būti matematiškai griežti. Tam skepticizmui tik tuomet nebebus 
vietos moksleivijos galvose, jei ji pati ga'ės pirštu prikišamai įsitikinti, 
kad visi neeuklidiniai paviršiai yra ne tikri plokščiai, bet tokie ar kitoki 
kreivi paviršiai, ir kad per tai ir brėžiamos juose „tiesios“ yra tik neva 
tiesios, arba tikriau tarus—visai kreivos linijos. Sykį mokinys tai 
sužinos, jis jau nebesistebės neeuklidinių  geometrijų paradoksais: jis su- 
pras, kad tos geometrijos yra vien neva geometrijos, jog ten tais 
pačiais senais vardais: tiesios, kampo, plokščio, paralėlumo. ir  t.t., 
vadinama visai kitoki dalykai, negu pas Euklidą, todel ir nebesiduos su- 
žavėti ir naujais tų naujų geometrijų rezultatais. Jis supras, kad ir tie re- 
zultatai, kaipo plaukiantieji iš neva tiesiųjų, neva kampų, neva plokščių 
ir tt, bus tik neva rezultatai. O supratęs aiškiai skirtumą tarp 
tikros Euklido geometrijos ir neeuklidinių neva geometrijų, moksleivis at- 
gaus pasitikėjimą logikos dėsniais, neleidžiančiais tą patį dalyką pripažinti 
tuo pačiu laiku ir tikru ir netikru. Tuomet paaiškės jam ir pati Euklido 
postulato esmė bei jo tariamoji neįrodomybė. š 

Ta neįrodomybė, kaip aukščiau parodėme, yra neabsoluti, bet rela- 
lyvi. Ji atsirado del negriežtos linijų tiesumo definicijos ir del užtrynimo 
skirtumo tarp tiesių ir kreivių. Daugiausia užtemdino Euklido postulatą 
kreivių asimplotos. Pravedus griežtą ribą tarp linijų tiesumo ir kreivumo, 
tam tikra aksiomų eile, Euklido postulatas lieka lengvai įrodomas ir tuo 
būdu išeina eikštėn, jog viena tik Euklido sistema yra ne „Neva geome- 
trija“, bet tikra ir absuluti geometrija. Ruliniai gi, kūginiai ir 
rutiniai paviršiai, galima sakyti, tą HC, ne tik mūsų protui, bet ir akiai 
kuo aiškiausiai parodo. 

Del griežtumo tasai neeuklidinių geometrijų paslapties išaiškinimas, 
tiesa, nėra griežtai matematiškas; jis yra elementaris, tikriau sakant, pa- 
žvalginis. Tarp neeuklidinių ir rulinių bei kūginių paviršių esama skirtu- 
mo: neeuklidiniai „plokščiai“ turi nekintamą teigiamą bei neigiamą kreivu- 
mą; todel ir brėžiamas tuose plokščiuose kreivės turi taipgi vienokį šiokį 
ar tokį nekintamą kreivūmą. Apie „tiesiąsias“ ruliniuose ir kūginiuose pa- 
viršiuose to pasakyti negalima. Ten, kaip esame matę, yra „galimos „tie“ 
siosios“ net trejopo tiesumo. Panašiai ir rutiniame paviršiuje mūsų nu- 
tiestosios tiesiosios (žiūr. 15 brėž.), kad ir visos yra vieno ratilinio tipo, 
tačiau yra nevienokio tiesumo. Taigi tarp mūsų aukščiau nurodytųjų ru- 
linių, kūginių bei rutinių  „tiesiųjų“ ir neeuklidinių del buvimo, žinoma, 
identiškumo nėra, kaip nėra jo ir tarp atitinkančių toms „tiesoms“ atskirų 
geometrijų. Identiškumo vietoj čia bus, kaip jau sakėm, skirtumo. Tačiau, 
iš to, kas apie tas „tiesiąsias“ aukščiau pasakyta, savaime aišku, jog tas 
skirtumas bus vien relatyvus, ne absoliutus. Nes faktiškai tos „tiesiosios“, 
tiek mūsiškės, tiek neeuklidinės, kaipo turi čios vieną bendrą ypatybę, vi- 
sos, galima sakyti, yra vienos rūšies. Toji gi jų bendra ypatybė yra ta, kad 
jos visos yra netobūlai tiesios, bei „neva tiesios“. Dėliai to ir joms ati- 
tinkančios geometrijos taipgi esmingai viena nuo kitos nesiskiria: visos 
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jos galima pavadinti neeuklidinėmis bei „neva geometrijomis“ ir todel kai- 
po tokios, jos negal paprastos Euklido geometrijos užvaduoti. Antra ver- 
tus, tvirtai įsigalėti matematikoj kuriai nors iš tų neeuklidinių geometrijų 
neleidžia jų daugumas. Jau ir šiandien, kaip žinom, yra jų gan gerokas 
skaičius. Bet po teisybei—tai tik pradžia. Lobačevskis, Bolyaiis, Rie- 
mann'as pasirinko sau vien pačius lengvuosius tų geometrijų atvejus, brėž- 
dami savo „tiesiąsias“ nekintamo kreivumo paviršiuose. Bet kas gi gali 
užginti matematikams brėžti naujas savo „tiesiąsias“ kintamo kreivumo 
pavirš uose (pav. imant tam tikslui „plokščius“ hiperboloidinius, parabo- 
loidinius, Ilemniskatoidinius ir p.) ir kurti naujas neeuklidines geometrijas, 
-dar painesnes ir keistesnes. (Galop, kaip jau matėm, galimos ir mišrios 
neeuklidinės geometrijos, vartojančios šale tobūlų bei euklidinių tiesiųjų 
“ taipgi įvairias kintamo bei nekintamo kreivumo neeuklidines „tiesiąsias“, 
kaip tai yra ruliniuose ir kūginiuose paviršiuose. Taigi neeuklidinių geo- 
metrijų nėra nei skaičiaus nei galo, arba tikriau pasakius, jų yra tiek, kiek 
yra įvairių kreivių paviršių. 

Kai-kam šis faktas, kad šale vienos tikros euklidinės geometrijos yra 
daugybė kitų neeuklidinių geometrijų, gal atrodys keistokas. Iš tikrųjų 
gi jis neprivalo nieko stebinti, nes jis toli gražu nėra vienatinis. Savo 
veikaluose „Naujos trigonometriškos sistemos“ ir „Naujos stačiakampės 
trizonometriniškos sistemos“ aš esu be vargo neišgriaunamai įrodęs, jog ir šale 
vienos paprastai nūn vartojamos trigonometriškos sistemos yra nesibai- 
giamai daug įvairių-įvairiausių, visai naujų trigonometriškų sistemų. 

Panorėjus galima taipgi lengvai ir šale nūn paprastai vartojamosios 
aritmetikos sutverti kiek tik norima kitų naujų aritmetikos siste- 
mų. Tam tikslui, kaip tai yr nurodęs A. Liasse'as, užtenka prileisti, jog 
neskaidytų (sveikų) skaičių eilė nėsanti nesibaigiama, bet tu- 
rinti tam tikrą paskutinį visų didžiausį realiai egzistuo- 
jantį, nors mums ir nežinomą skaičių M. Tuomet bet 
koks skaidytas ar neskaidytas skaičius bus realis, jei jis bus lygus M ar 
už jį mažesnis. Taigi skaidinių realybė pareis nuo to, ar jų skaitikliai ir 
vardikliai bus lygūs M bei mažesni už jį. 

Realių skaičių dėstymas ir dauginimas nevisada tebus galimas; visada 
galimais tebus vien realių skaičių imstymas ir-dalymas. Bet veiksmai su 
skaidiniais nevisad bus tegalima išpildyti, derinant skaidinius bendru vardikliu. 

Kiekvienoje logaritmų sistemoje rasis tam tikrų nerealių skaičių, tu- 
rinčių realius logaritmus; tąją ypatybę draug su kitomis galima bus su- 
naudoti tam tikrai nerealių skaičių klasei nustatyti. 

Prileidus galutinį skaičių M. pasidarys nebegalimas nei nesibaigia- 
mas dalymas, nei nesibaigiamas vardiklių didyn ėjimas skaidiniuose. Todel 
iš tos naujos matematikos reikės prašalinti ir nesibaigiamos eilės ir nesi- 
baigiamai dideli bei resibaigiamai maži skaičiai. 

Trumpai tarus, galima bus tuo būdu sudaryti tam tikra nauja aritme- 
tika, taip pat logiška, kaip ir niūin vartojamoji ir taip pat tinkama įvairiems 
moksliškiems pritaikinimams, nes imant pavyzdį iš neeuklidistų, nusta- 
lančių savo neeuklidinius plokščius tam tikrais parametrais, visada galima 
prileisti, galutinį realį skaičių M, turint tam tikrą, užtektinai didelį dydį. 
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Savaime aišku, jog matematika, priėmusi savo pamatan galutino 
didžiausio realio skaičiaus M hipotezę, būtų nedaugiau, kaip neva ma- 
tematika bei tam tikras logiškas žaislas be jokios pozityvios vertės !). 

Perėję nuo ma:'ematikos kitosna žmonijos veikimo sritysna, rasim dar 
daugiau panašių logiškų žaislų. Pav., šale vienos tikros religijos argi ne- 
matome šimtus kitų, kuriose tiesa su netiesa yra sumaišytos įvairiausiomis 
proporcijomis? šale vienos, amžinos, kaskart vis artyn prie absolučios tie- 
sos sistematiškai beeinančios filosofijos, argi neturime nesuskaitomai daug 
mažiau ar daugiau nuo tos tiesos nutolusių filosofiškų sistemų? šale vie- 
nos, žmonijos išbandytos, krikščioniškos etikos—ar nesusitinkame su di- 
dele aibe įvairių-įvairiausių pozityvių, civilių ir kitokių neva moksliškų eti- 
kų ir t.t. Visose tose religijinėse, filosofiškose, etiškose ir kitokiose siste- 
mose del buvimo yra nemaž tiesos trupinių, netrūksta joms ir logiškumo, 
stinga vien tik tobūlos, absolučios tiesos, nelyginant kaip neeuklidinių 
geometrijų tiesioms—tobiilo tiosumo. Kaip pakeitimas tobiūlai tiesiųjų Ii- 
nijų „neva tiesiomis“ davė pradžią neeuklidinėms geometrijoms, taip pa- 
keitimas tikrų religijinių, fitosotiškų bei etiškų tiesų tam tikromis „neva 
tiesomis“ yra šaltinis, iš kurio amžių bėgyje ir plaukia visokios „naujos 
religijos“, „naujos filosofijos“, „naujos etikos“ ir tt. Kiekviena iš jų gi- 
riasi savo racionalumu, savo moksliškumu, savo logiškumu. Dalimi tai ir 
tiesa. Ypač nemaž ten galima rasti logiškumo. Bet visa bėda tame, kad 
tuo logiškumu nepasiekiama to, ko ieškoma, būtent absoluti tiesa. Nepa- 
siekiama gi ji delto, kad tyrinėjimo pamatan vieton tikros tiesos dedama 
ta ar kita neva tiesa, o dažnai ir visai netiesa. Tokiame gi dalykų 
stovyje net ir didžiausis logiškumas nieko negelbsti. Su juo atsitinka ta'p, 
kaip su malūnu: kaip malūne, kokiais grūdais užpylei girnas, tokių ir mil- 
tų gausi, taip ir moksle, kokį jam pamatą padėjai, tokių ir išvadų prieisi. 
Jei pamatan padėta tikra tiesa, tai ir išvados bus tikros; pradėjus gi nuo 
neva tiesos, nieko kito logiškai ir negalima prieiti, kaip tik tokią ar 
kitokią neva tiesą. Gerai tai jau žinojo net Aristotelis, išparodęs ne 
vien tieson vedančių silogizmų teoriją, bet ir ją griaunančių bei 
iškreipiančių, nors formališkai ir logiškų, sofizmų tinklą. Kiekviena to 
tinklo akutė—tai atskira sofizmų rūšis. Visų jų mes čia neminėsime, pa- 
žymėsime tik vieną, kuri vadinas uetždaotę sic GMO įėvoc. Ji įvyksta tuo-. 
met, kai bet kokiame įrodyme vienas koks pradžioje paminėtas daiktas, 
toliau pakeičiama kitu, paliekant šiam pirmykščio daikto vardą. Mūsų iš- 
manymu, ta sotizmo rūšis ir glūdi visų neeuklidinių geometrijų pamatuo- 
se; nes nors neeuklidistai ir gerai žino, kad jų „tiesiosios“ yra toli gražu 
netiesios, tačiau kažkodel nesidrovi save ir kitus apgaudinėti, vadindami 
tas netiesiąsias tiesiomis ir vartodami jas savo painiuose įrodymuose vi- 
sur kaipo tikras t'esiąsias. Toksai neeuklidistų pasielgimas yra daugiau 
neg keistas: tai yra jų mpūTov Vedūoc, jų pirmutinis ir pamatinis melas. 

Žinodami tai, mes ir manome turį teisės pakartoti čia šiuos B. Born- 
steino žodžius: „taip vadinamoji neeuklidinė geometrija neturi jokios er- 
dviškos reikšinės, ji nėra joki geometrija, bet metageometrija, arba, tikriau 
sakant, pseudogeometrija, pseudogeometriškoji analizė bei logika; jos ele- 
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mentai nėra geometriški, erdviški, sąvokiški padarai, bet pseudogeome- 
triški, pseudoerdviški, grynai sąvokiški“ 1). 

Mums matos, jog su šiuo kategorišku tvirtiniinu, mielai sutiks kiek- 
vienas, kas tik yr atidžiai perskaitęs ir pergalvojęs, jei ne visą šį rašinį, 
tai bent keturius pastaruosius jo skirsnius. Būtų labai neprošalį, kad išdė- 
tos čia pažiūros praplistų bent tarp lietuvių matematikos- mokytojų. Jiems 
pirmoj vietoj ir skirta šis tyrinėjimas. 

Žinoma, norint kad Euklido geometrijos tikrumu įsitikinimas būtų 
tvirtas, negalima remti jis senomis, kritikos nebeišlaikančiomis pažiūromis 
į geometrijos pagrindus. Tiesiosios sąvoka tur įgauti naują mokslišką 
nustatymą. Bandė tai padaryti jau Lobačevskis. Bet, deja, jis tą pamatinę 
geometrijos sąvoką savo ratilais ir rutomis, dar labiau užtemdė ir supai- 
niojo. Nes faktiškai, kaip jau aukščiau nurodėm, išvesti tiesiosios sąvoka 
iš ratilų tegalima vien pasigaunant logiškos klaidos ratilo. Nuo to klaidos 
ratilo tėra laisvas vien tik aukščiau tekste paduotasis tiesiųjų apibrėžimas, 
kaipo linijų, turinčių visišką bei tobulą sutapimą. Rodos, kad 
ir Euklidas tą pat yr turėjęs omenyje, apibrėždamas tiesiąją, kaipo liniją, „£U- 
linčią vienokiai visais savo punktais (eilei įpapu?į šou Tuc ėc 
Toov TOlę ė0 šauTijs UDaiia xelTat), t. y. pripažindamas ją tobūlai tiesia 
nenukrypstančia nei dešinėn, nei kairėn, nei aukštyn, nei žemyn. 

Nuo tos tobūlai tiesiosios pradeda visos geometrijos, tiek euklidinė, 
tiek ir neeuklidinės. Punktas, nuo kurio jos ima skirtis, yra paralėlių teo- 
rija. Pagrindęs ją savo V-ju postulatu, Euklidas pasirinko tobūlai tiesiąsias 
paraleles ir sudarė tobulai tiesiųjų geometriją. Bolyais su Lo- 
bačevskiu ir Riemannas, pakeisdami V jį postulatą kitais jam priešingais, 
tuomi pat ir tobūlai tiesiąsias paraleles —yr pakeitę naujomis netobūlo tie- 
sumo paralėlėmis. Dėliai to ir jų sudarytosios naujos geometrijos yra vien 
netobūlaitiesiųjų geometrijos. Bet netobūlai tiesiosios, po 
teisybei, yra kreivės, nes lig tik tobūlai tiesioji virsta netobūlai tiesi, ji tuomi 
pat įgauna tam tikro teigiamo ar negiamo kreivumo, kuris ir matuojamas vie- 
netu padalintu kreivumo stipinu R. Euklidinėj geometrijoj tasai 


d ks - Tas I ] as ' 
R=oo, ir todel ten tiesių kreivumas 7=—7—=0, tt y. ten nėra jokio 


kreivumo. Neeuklidinėse geometrijose tasai R, nors ir priimama labai 
didelis, didesnis neg tolimų žvaigždžių toliai, tačiau KEdanai ten R laiko- 


mas galuotu, todel ir neeuklidinių tiesiųjų kreivumas + turės tam tikrą 


galuotą dydį, kitaip sakant, neeuklidinės tiesos bus neabejoti- 
naikreivos, nors prie R labai didelio tas jų kreivumas galės būti ir 
labai mažas. 

Iš esamos neeuklidinėse geometrijose sąlygos R< c0 matom, jog ta- 
sai R jose visai atatinka aukščiau pažymėtam didžiausiam Liasse'o neeuk- 
lidinės aritmetikos skaičiui M. Ir ištikrujų, kaip visų mokslų apskaitymai 
pasigaunant Liasse'o aritmetikos prie M užtektinai didelio nieku nesiskirtų 
nuo apskaitymų gautų vartojant mūsų paprastąją aritmetiką, taip ir prie 
R užtektinai didelio galima gauti iš neeuklidinių geometrijų beveik visai 


1) Cfr. B. Bornstei'n, Piolegomena filozoficzne do geometryi Warszawa 1913, str. 116-117. 


« 
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tie pat geometriškų figūrų matavimo rezultatai kaip ir iš euklidinės. Taigi 
praktikos žvilgsniu neeuklidinės geometrijos veda į tuos pat rezul- 
tatus, kaip ir euklidinė. Skirtumas tarp jų teatsiranda vien transcen- 
denčioj begalybės srity. Ir iš tikrųjų visas ginčas tarp eukli- 
distų ir neeuklidistų pareina nuo vieno pamatinio klausimo: ar trik a m- 
pioplotas, įjo šonams nesibaigiamai didėjant, gali 
tapti begalo didelis, ar ne? Jei gali, tai vienatinė teisinga geo: 
metrija tėra euklidinė, kaip tai yr pripažinęs pat-ai Gausas, neeuklidinių 
geometrijų protėvis. Jei negali, tuomet euklidinės geometrijos vieton tur 
teisės stoti neeukl dinės. Bet negalėdami nutiesti nesibaigiamai 
ilgos tiesios, mes tuomi pat neįstengiam išspręsti ir pamatinio 
klausimo, ar nesibaigiamai didis trikampio plotas yra galimas, ar ne. Mes 
galim tik nurodyti, kad nesibaigiamai didelio trikampio ploto hipotezė prie 
nesibaigiamai didėjančių trikampio šonų hipotezės nė kiek nesipriešina 
logikai ir neveda į jokius prieštaravimas, ko, deja, negalima pasakyti, pav., 
apie Bolyai'o ir Lobačevskio geometriją. Tarę, kad iš vieno punkto į duo- 
tąją tiesiąją galima nutiesti ne viena, be begalinė daugybė paralėlių, jie, 
kaip jau aukščiau buvo pažymėta, logiškai yr priėję maksimalį trikampį 
keisčiausiomis ypatybėmis: 1) jo šonai yra nesibaigiamai dideli, 2) jo plo- 
tas yra maksimalis, bet galuotas, 3) jo visi trys kampai yra lygūs nuliui. 
Kadangi nulis reiškia dydžio neigimą, tatai tas trikampis, būdamas n u- 
liakampis, yra po teisybei visai bekampis. Bet trikampis 
„bekampis yra gryna nesąmonė, logiškas sau prieštaravimas. Tačiau 
neeuklidistai to prieštaravimo nenor pripažinti. Turėdami savotišk ą 
hiperlogiką, jei uoliai savo maksimalį bekampį trikampį gina ir už 
jį galvas guldo. Šis faktas parodo, kad šiandieną net ir E-0melijoj. vieš- 
patauja nebe vienas protas, tik drauge su juo ir skonis. Šio vedami vieni 
renkas vieną geometriją, antri—kitą, treti—trečią ir t.t. Kadangi de gu- 
stibus non est disputandum, tai aš šiuomi ir baigiu šį ty- 
rinėjimą. Nebūdamas neklaidingas, galėjau ir suklysti. Už klaidų nurodymą 
būsių kritikams nuoširdžiai dėkingas. 
Rašyta Kaune 
Vasario mėn. 1917 m. 
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Darbo mokesnio teorijos bei sistemos 
ir darbo našumas. 
(Iš kur ir kaip prieita sudaryt nauja psichologijos šaka—psicholechnika). 


Parašė Prof. J. Ši mkus, Kaunas. 


Tautos kultūra pasireiškia medžiaginėmis gerybėmis (namai, drabužiai, 
įrankiai, papuošalai ir k.), intelektualinėmis savybėmis (kalba, literatūra, me- 
nas, mokslas, religija, būdas ir k.) ir visuomenės organizacija (valstybės 
bei visuomenės organizacijų formos, įstatymai ir k.).  Medžiaginėms, arba 
ūkio, gerybėms sudaryt dalyvauja trejetas faktorių: 1) gamta su jos dirvos, 
žemės gelmių, klimato, geografinės padėties savybėmis, 2) žmogaus dar- 
bas—gerybes bekuriant svarbiausias faktorius ir 3) kapitalas—gamybos 
statiniai, mašinos, įrankiai, mechaninės jėgos versmės, žaliava ir k. Tačiau 
kapitalą sudaro žmogaus darbas, todel jisai reiškia sutaupytą darbo atsar- 
gą. Zmogaus darbo poveiky gali žymiai pasikeist ir gamta: dykumos vir- 
sta derlingomis, nusausintos balos— miškais arba kultūrinėmis žemėmis, 
nepereinami kalnai, tunelius iškasus, netrukdo susisiekimo ir p. Todel žmo- 
gaus darbo faktorius, ūkio savybes bekuriant, yra svarbiausias. 

Pagamintas ūkio gerybes paskirstant, veikia taip pat trejetas dalyvių: 
1) gamtos valdytojas (istorine teise), 2) kapitalistas—gamybos įrankių sa- 
vininkas ir 3) darbininkas—darbo teikėjas. Tąją gerybių d:lį, kurią gauna 
darbininkas, anglų ekonomistas D. Rikardas (Ricardo) savo veikale „Principles 
ot Pol. Economy and taxation 1817“ pavadino „darbo mokesniu“. 

Plačia prasme darbo mokesniu galime laikyti visokį atlyginimą už 
darbą, atliekamą be nuosavų įrankių arba kito kokio turto. Siaura prasme 
darbo mokesniu laikomas atlyginimas už išnuomotą darbą, nuomininko 
—kapitalisto—išmokamas darbo pardavėjui—darbininkui. Žmogaus darbas 
perkamas pasipelnymo tikslu, dažniausiai tąja sąlyga, kad pagamintos gery- 
bės priklausys pirkėjui. Sutartis tarp pirkėjo ir pardavėjo dažniausiai bū- 
na trumpalaikė, o mokesnis nepastovus, priklausomas nuo darbo parda- 
vėjų konkurencijos. Dabartinio darbo mokesnio tipingas bruožas—kad jis 
šmokamas laisviems žmonėms, einant laisva sutartim (teisės žvilgsniu). 

Darbo mokesnio problema yra viena opiausiųjų socialinių problemų; 
netinkama kryptim ją sprendžiant, dažnai susilaukiama socialinių revolucijų. 
Trumpai žvilgterėsim, kaip ji teoriškai sprendžiama. 


Daro mokesnio teorijos. 


1. Mokesnis sulig darbininko išgyvenimo lygiu. 
Standart oi life). Šitą teoriją klasikiškai formulavo Rikardas, vėliau ją priėmė 
Lassalis, Marksas ir kiti. Rikardas rašo: „Kaip ir visi dalykai, kurių galima 
pirkti bei parduoti, ir kurių kiekis gali didėti bei mažėti, taip ir Žmogaus 
darbas turi savo naturalinę ir rinkos kainą. Naturaliiė darbo kaina bus ta, 
kuri suteikia darbininkui būvio prie monių (pastogė, maistas, drabužiai ir p.) ir 
duoda galimybės savo giminę (veislę) palaikyti taip, jog narių skaičius 
neitų didyn ir mažyn. Rinkos kaina yra toji, kuri darbininkams mokama 
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priklausomai nuo darbo pasiūlymo ir reikalavimo; darbas brangus, kuo- 
met jo pasiūlymas mažas, ir pigus, kuomet rinkoje jo būna perteklius. 
Tačiau darbo rinkos kaina turi tendencijos artėti prie naturalinės kainos, 
panašiai į prekių kainas. Kuomet darbo rinkos kaina kyla aukščiau natu- 
ralinės kainos, tuomet darbininkai pasiekia geros ir laimingos būklės, įsi- 
gyja daugiau daiktų savo reikalams patenkinti, jie gali išlaikyti gausin- 
gesnę šeimą ir p. Tačiau veisimuisi padidėjus, didėja darbininkų skaičius 
ir darbo mokesnis nuslūgsta ligi natuialinės darbo kainos, kartais, reakci- 
jos poveiky, gali nusmukti net ir žemiau. Darbo kainai nukritus, trūkumų 
ir skurdo dėliai darbininkų skaičius eina mažyn ir darbo mokesnis pasi- 
kelia ligi naturalinės kainos“. | 

Rikardo išgyvenimo lygio miokesnio teorija tampriai surišta su Mal- 
taus (Malthus) gyventojų skaičiaus teorija. Naturalinė darbo kainajo teorijoje 
turi centrinę vietą ir rinkos kaina svyruoja aplink ją. Nuo darbo kainos 
kilimo arba slūgimo priklauso ir darbininkų skaičius. Taip manė Maltus, 
o paskui jį ir Rikardas. , - 

Tačiau jų samprotavimai neturėjo įrodymų, o dabartiniu metu jie vi- 
sai neatatinka tikrumą. Kiek ilgesnis darbininkų būvio pagerėjimas daž- 
niausiai sumažina gimimų skaičių, o tatai, netgi sumažėjus darbininkų 
mirtingumui, sustabdo darbininkų prieaugį. Statistika teikia neabejotinų to 
dalyko įrodymų. Nėsant mechanizmo, kursai, pasak Rikardo, turi tenden- 
cijos nuolat lyginti darbo rinkos kainą su naturaline darbo kaina, ir pati 
jos sąvoka nustoja reikšmės. 

Be to, „darbininko išgyvenimo lygio“ sąvoka yra neaiški ir neapi- 
brėžta. Ar čia reikia suprasti fiziologinių būvio priemonių minimumas, be 
kurio darbininkas negali gyvuoti, dirbti bei veistis, ir kursai yra maždaug 
pastovus tam tikru metu kiekvienoj tautoj dydis, —ar čia turima galvoj tam 
tikro kultūrinio būvio minimumas, kurs labai įvairuoja atskirose tautose 
ir atskirais laikais? Priėmus pirmąją prasmę, darbo mokesnis sulig naturaline 
kaina tam tikru melu būtų vienodas; bet gyvenimas duoda atvirkščių įrody- 
mų: darbo mokesnis keičiasi ne vien sulig laiku, bet dar daugiau atskiro- 
se tautose. Amerikos Jungtinių Valstybių darbininko Standart of life yra 
aukštesnis, negu Anglijos darbininko, o šiojo aukštesnis, negu Kontinen- 
tinės Europos. ' 

Vėlesnieji tos teorijos šalininkai „darbininko išgyvenimo lygį“ aiški- 
no kultūrine minimumo prasme, bet tuomet „Standart of life“ sąvoka vi- 
sai nustoja ribų. Kuo paaiškintume didelį svyravimą, del kurio Amerikos 


II. Darbo mokesnio fondo teorija. Šią teoriją formulavo 
J. S. Millis (Mill) veikale: „Essays on some unsettled guestions of Pol. Eco- 
nomy“ šitaip: „Darbo mokesnis priklauso nuo darbo pasiūlymo ir reika- 
lavimo, arba, kaip dažnai tariama, nuo apyvartos kapitalo (tiksliau, tosios 
jo dalies, kuri aikvojama darbui pirkti) ir da bininkų skaičiaus santykio. Į 
kapitalą privalo būti įtraukti ir tie fondai, kurie aikvojami išmokėti karei- 
viams, namų tarnams, valdininkams ir p. darbininkams, kurie nėra užimti 
gaminamu darbu. Nėra galima vienu kuriuo bendru terminu išreikšti tą 
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agregatą, kursai būtų galima pavadinti tam tikros šalies darbo mokesnio 
fondu; kadangi gamybos darbininvams mokesnis sudaro bemaž visą tą 
fondą, tat, bendrai, mažesnioji, arba mažiau svarbi, fondo dalis paneigiama 
ir tariama, kad darbo mokesnis priklauso nuo gyventojų skaičiaus ir ka- 
pitalo. Šitaip sąvokas apibrėžiant, darbo mokesnis priklauso vien nuo pa- 
lyginamojo kapitalo kiekio ir gyventojų skaičiaus, bet taip pat darbo mo- 
kesnio nepaveikia jokios kitos aplinkybės. Darbo mokesnis gali pakilti, 
padidėjus darbui apmokėti skiriamų fondų sumai, arba darbininkų skai- | 
čiui sumažėjus—ir atvirkščiai, darbo mokesnis gali nukristi, fondui suma- 
žėjus arba darbininkų skaičiui padidėjus.“ 

Millio darbo mokesnio teorija sukėlė smarkios kritikos; kaip jos kri- 
tikai pasižymėjo Rodbertus, Brentano, Amerikos ekonomistas Zor- 
žas (H. George) ir k. Ta'iau josios turėta nemaža ir šalininkų, ypatingai 
anglų kapitalistų tarpe, kurie, kovodami su darbininkų sąjungomis, nuro- 
dydavo į tai, kad sąjungos negali pagerinti darbininko būvio, kadangi jos 
yra bejėgės tautos kapitalą padidinti arba darbininkų skaičių sumažinti. 

Teorijos kritikoje Rodbertaus ir Žoržo argumentai turėjo sprendžia- 
mosios reikšmės. Einant jų nuomone, jokio darbo mokesnio fondo, kur- 
sai sudarytų tam tikrą kapitalo dalį, nesą, kadangi darbas apmokamas iš 
tų pajamų, kurios vyksta gamybos procese, bet ne iš tautos kapitalo. 
Izoliuoto žmogaus ūkyje visos būvio priemonės sudaro įplaukas to laiko, 
per kurį jos yra pagamintos. Mainų ūkyje darbo mokesnis sudaro pro- 
duktų (verčių) dalį, tat, reiškia, darbo mokesnis yra produktas to laiko, už 
kurį apmokamas darbas. Todel ekonomiškai būtų didžiausias išlaidumas, 
pradedant gamybą iš anksto paskirti gamtos verčias darbo mokesniui. 
Prie darbo pasiskirstymo gamyba eina iš karto visose srityse ir, tuo bū- 
du, kai atskirose įmonėse gaminami įvairūs daiktai, kitose įmonėse gami- 
namos būvio priemonės, kurios suvartojamos darbo mokesniui.  Mokesnį 
darbininkai gauna ne iš tariamojo specialinio fondo, bet iš jų pagamintų 
gerybių (verčių), o jeigu tos gerybės nevartojamos būvio priemonių pavi- 
dalu, tai tos priemonės mainų būdu įgyjamos. 1869 m. Millis pats liovėsi 
savo teoriją gynęs ir dabar ji nebeturi realios reikšmės. i 

Darbo mokesnio sulig darbo našumu teorija. Šitą 
teoriją pradžioje formulavo Thunen'as, vėliau išplėtojo Wieser'is 
(Der natūrliche Wert) ir amerikietis-ekonomistas Klarkas (J. B. Clark, 
The distribution of wealth 1899). Darbininkų skaičiaus didėjimas, esant 
tam tikram kapitalui, arba kapitalo didėjimas esant tam tikram darbininkų 
skaičiui, produktų (verčių) gamybą padidins, bet produktų prieauglis, arba 
anot Klarko, kapitalo ir darbo pridedamųjų dalių absoliutus našumas, iš- 
laidas didinant, eis vis mažyn. Pavyzdžiui: jeigu tam tikram žemės plotui 
išdirbti aikvojame vis daugiau ir daugiau darbo, tai tolimesnių darbo vie- 
netų našumas bus mažesnis, negu pirmesniųjų. Tokiu būdu atskiros dar- 
bo dalys įgyja nevienodo našumo, todel galima laikyti, kad darbo mo- 
kesnio dydis, arba subjektivi darbo verčia įmonininkui (kapitalistui) priva- 
lo būti lygi produktui tos darbo dalies, kuri duoda mažiausįjį našumą. 
Darbo mokesnis priklauso nuo kraštutinio darbininko darbo našumo, 
Virš kraštutinio darbininko gaminio verčios darbo mokesnis negali pakilti, 
kadangi įmonininkui (kapitalistui) jau nebeišsimokėtų darbininkas samdyti, 
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—ir jeigu darbo mokesnis pakiltų virš tos normos, įmonininkas atleistų 
visus tuos darbininkus, kurių darbas nebeišsimoka. Atsiradus rinkoje lai- 
svų darbininkų, šių tarpe prasidės konkurencija, kurios poveiky darbo 
mokesnis nuslugs ligi kraštutinio darbininko gaminio verčios. Klarko nuomo- 
ne, darbo mokesnis negali nusmukti žemiau kraštutinio darbininko gaminio 
verčios,kadangi delįmonininkų konkurencijos jis turi pakilti ligi minėtos normos. 

Klarko darbo mokesnio teorija surado daug šalininkų, ypatingai Ame- 
rikos Jungtinių Valstybių kapitalistų tarpe. Kritikavo šitą teoriją itin smar- 
kiai Austrijos ekonomistas Bėhm von Bawerk'as. Esą, kiekvienas 
darbininkas galima laikyti kraštutiniu ir todel nė vienas jųju negalįs gauti 
didesnio darbo mokesnio, negu darbininkas, kurio darbas mažiausiai na- 
šus. Toliau, esą, nepamatuotas samprotavimas, kad darbo mokesnis ne- 
galįs nuslūgti žemiau kraštutinio darbininko gaminio verčios. Rinkoje vi- 
suomet yra laisvų darbininkų ir kapitalas nelieka dykas darbininkų stokos 
dėliai. Klarkas kapitalu laiko gamybos priemones, į kurias darbo mokesnį 
neįskaito, ir mano, kad darbo mokesnio išlaidos kapitalisto mažiau atjau- 
čiamos, negu kitos išlaidos, o todel kapitalistas-įmonininkas darbo mo- 
kesniui išlaidų darąs net tuomet, kai jokio pelno iš to neturįs. Čia jis da- 
ro labai rimtą klaidą. Kapitalistas nedaro jokio skirtumo tarp kapitalo su- 
daromųjų dalių, o atsisakius jam nuo pelno, kapitalistiniame pasauly pelnas 
nuo kapitalo visai išnyktų. Kapitalistas visumet stengiasi didesnę ar ma- 
žesnę gaminių dalį pasilikt savo naudai. 

IV. Socialinė darbo mokesnio teorija. Šita teorija darbo 
mokesnio sąvoką prieina kitais samprotavimais, negu aukščiau išdėstyto- 
sios. Zemės renta, kapitalo pelnas ir darbo mokesnis plėtojasi kartu su 
visuomenės teisėmis, todel jie priklauso prie visuomenės ūkio istorinių 


kategorijų, o darbininkų išlaikymas yra logikos kategorija. Negalime įsi- 


vaizdinti darbininko, kursai neturėtų būvio priemonių, o visai galime vaiz- 
duotis ūkį be darbo mokesnio. Jeigu visi visuomenės ūkio produktai 
būtų išdalinami darbininkams, darbo mokesnis visai nebūtų reikalingas; 
tuomet nebebūtų darbo pirkėjų —kapitalistų, darbo pardavėjų —darbininkų 
ir, bendrai, išnyktų visuomenės pasiskirstymas į luomus. Todel darbo mo- 
kesnio problema įgyja socialinės problemos reikšmės. Zemės valdytojo, 
kapitalisto ir darbininko pajamos realizuojasi rinkos kainose, bet darbo 
problemos jos nesprendžia. Rinkos kainų pagrindą sudaro socialinė kon- 
tragentų lygybė, kurios nėra santykiuose tarp darbo pirkėjo—kapitalisto ir 
darbo pardavėjo—darbininko. Žmogaus darbas nesudaro medžiaginės pre- 
kės, kuri būtų galima leist apyvarton tada, kai susidaro patogios sąlygos. 
Vokiečiu ekonomistas Lexis rašo, kad iš metinės tautos ūkio gaminių 
verčios darbininkai gauna tokią dalį, kiek neša jų ekonominė jėga (Macht), 
kuria jie išgali ginti savo reikalus kovoje su kapitalistais. Einant Tugan- 
Baranovskiu (Osnovy političeskoj ekonomiji, 1924), darbininkų jė- 
gos reikšmę galima apibūdinti šitaip: visa, kas stiprina darbininkų ne- 
priklausomybę nuo kapitalo, ugdo ir jų jėgas kovai su kapitalu, didina ir 
darbininkų dalį visuomenės pajamose. Valstybės įsikišimas į sutarčių su- 
darymą tarp darbininkų ir įmoninkų, įstatymdavystė darbui apsaugoti, 
įstatymai darbininkams apsaugoti ligoje, darbo netekus, senatvėje ir p. 
sudaro teigiamus faktorius darbo mokesniui pakelti. Įgijimas būvio prie- 
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monių, neparduodant kapitalistui savo darbo,—savarankio užsiėmimo ke- 
liu—taip pat sustiprina darbininkų pajėgas. Dideli laisvos žemės plotai 
Amerikoje, kurie galima išnuomoti už žemą mokesnį, darbininkų su kapi- 
talu kovoje vaidina  saugomojo vožtuvo vaidmenį. Visa, kas sustiprina 
kapitalistus, silpnina darbininkus ir sumažina jų dalį ūkio gerybes paskir- 
stant. Kapitalistų sąjungos, kartellai, trustai žymiai sustiprina kapitalistų 
luomą. Darbininkai ir jų organizacijos retai teturi priemonių ilgesnį laiką 
palaikyti savo būvį neparduodami darbo, todel organizuotas kapitalas eko- 
nomiškuose santykiuose nepalyginamai stipresnis, negu darbininkai. Ko- 
vai kapitalo su darbininkais išsiplėtus, ji dažniausiai išeina iš ekonominių 
ribų. Nevienas darbininkų streikas tapo laimėtas, nepaisant jų ekonomi- 
nio silpnumo, vien todel, kad darbininkams užjausdavo visuomenė, arba 
įsikišdavo valdžia ir p. Rinkos kainų svyravimas žymiai atsiliepia darbo 
mokesniui. Esant palan.iai pramonės situacijai, kai kapitalo pelno esama 
aukšto, darbininkų streikai sudaro kapitalistui stambių nuostolių ir todel, 
streikui išvengti, kapitalistas darbo mokesnį pakelia; ir atvirkščiai, palio- 
vos metu darbininkai nebeįstengia kovoti prieš darbo mokesnio  su- 
mažinimą. 

Cia keliais sakiniais apibūdinti sakytųjų dviejų mokslininkų sampro- 
tavimai; tačiau reikia pabrėžti, kad darbo socialinė mokesnio teorija turi 
daug šalininkų ne tik darbininkų luome, bet ir mokslininkų tarpe. Zmo- 
nija nebe vieną kartą mėgindavo taikinti ją gyvenimui, betgi teigiamų iš- 
davų iki šiol nebūdavo. Pavyzdžiui, SSS Rusijoj luomai panaikinti, teoriš- 
kai darbo mokesnis atatinka darbininko gaminių verčią, bet labai abejoti- 
na, ar darbo pardavėjų būklė pagerėjo, gamyba išsiplėtė, o gyventojai ar 
turi pakankamai ūkio verčių savo reikalams patenkinti, 


Darbo mokesnio sistemos. 


Darbo mokesnio sistema ilgą laiką moksliškai nebuvo tyrinėjama, 
neatsižvelgiant į tai, kad del jos įvykdavo smarkių kovų darbininkų su 
darbdaviais. Dažnai didelių streikų priežastim būdavo ne darbo mokesnio 
didumas ar darbo dienos ilgis, bet vien tiktai tos ar kitos darbo mokes- 
nio sistemos taikinimas. Anglų ekonomistas D. Shloss ir vokiečių moks- 
lininkas L. Bernhard (Handbuch der Lėhnungsmethoden 1906) pirmieji 
klasitikuoja darbo mokesnio formas. Teoriška mintis nuolat kelia naujus 
socialinių-ekonominių santykių klausimus; sudėtinio visuomenės ūkio įvai- 
rumus matematika stengiasi išreikšti skaitmenų kalba, tatai tarp kitako pa- 
lietė ir darbo mokesnio formas ir daug prisidėjo problemai nušviesti. Ta- 
čiau įvairių darbo  mokesnių formų pamatinis principas lieka tas pats; 
visos formos koncentruojasi paliai dvi pamatines sistemas: Jaikinio ir akor- 
dinio mokesnio. Prie laikinio darbo mokesnio visuomet turima galvoj iš- 
nuomotu laiku pagamintų daiktų kiekis (akordinis apmokėjimas) ir, atvirk- 
ščiai, prie akordinio darbo mokesnio—reikalingas laikas sutartam mokes- 
niui uždirbti. Todel darbo nuomos sutartys visuomet turi daugiau ar ma- 
žiau aiškiai apibūdintus šiuos elementus: laiką, gamybos, produktą (daiktą), 
darbo pastangą ir darbo mokesnį. 

Laikinis darbo mokesnis. Darbininkas gauna mokesnį 
už darbdaviui išnuomotas dienas, savaites, mėnesius ir p.—be tiesioginio 
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ryšio su pagamintų daiktų kiekiu. Šita darbo apmokėjimo forma yra pa- 
prasčiausioji; ji taikoma, kuomet darbo kiekis sunku suskaičiuoti (pavyz- 
džiui, namų tarnams, remonto darbams), kuomet darbo rūšis nuolat kinta, 
arba, naują gamybą pradėjus, o taip pat, kai reikalingas aukštos kokybės 
darbas. Laikinis darbo mokesnis ilgus metus buvo darbininkų obalsiu, ir 
darbininkai kovojo už darbo valandų sutrumpinimą ir prieš pastangas 
verst prakaituot parduotomis darbo valandomis. Silpnos darbininkų orga- 
nizacijos, kolektivių sutarčių stoka vertė darbininkus kovoti už šitą formą. 
Savo paprastumu laikinis darbo mokesnis ir dabar plačiai taikomas, pa- 
vyzdžiui, Anglijos Darbo Departamento duomenimis, Britanijos įmonėse 
40—50 nuoš. darbininkų gauna laikinį mokesnį, 

Amerikietis Taylor'is savo veikale (Principles of scientific mana- 
gement 1911) smarkiai kritikuoja laikinio mokesnio formą ir laiko ją viena 
trejeto priežasčių menko darbo našumo. Esą, čia neįvertinamos individua- 
linės darbininko savybės. Darbininkas sąmoningai stengiasi kiek galėda- 
mas mažiau dirbti, ir nereta atsitikimų, kad jis duoda trečdalį ir net ma- 
žiau darbo, palyginant, kiek jis galėtų per tą patį laiką nudirbti. Kur eina 
kolektivus darbas, taip elgtis jį verčia jo draugai—kiti darbininkai. Trumpu 
laiku geriausiųjų darbininkų darbo našumas prilygsta paskutiniojo darbi- 
ninko našumui. Del to tauta turi didžiausių nuostolių, dirbiniai esti bran- 
gūs, plačioms masėms neįperkami, šalies pramonė neišlaiko konkurencijos 
sit kitais kraštais ir josios neįgali išgelbėti jokio globojamieji muitai. 

III  Akordinis darbo mokesnis. Akordinio darbo mokesnio 
pagrindu yra pagamintų daiktų kiekis. Prie šitos darbo mokesnlo formos, 
kiekvienas darbo pagreitinimas kelia darbininko uždarbį; gabesnieji darbi- 
ninkai gali pasiekti aukštesnio uždarbio; darbininko bergždžiai praleistas 
laikas nemokamas; darbo našumui padidėjus, įmonės įrengimo išlaidos 
maža tepasikeičia, todel ir įmoninko pelnas eina didyn. Tačiau akordi- 
nis darbo mokesnis galima taikinti tiktai ten, kame diena po dienos kar- 
tojasi vienodas darbas, kame gaminių kokybės kontrolė gerai sutvarkyta 
—kadangi darbininkas, stengdamasis daugiau uždirbti, maža težiūri gami. 
nio kokybės; kame mašinos ir staklės veikia taisyklingai ir reikalinga me- 
džiaga savo laiku pristatoma įmonei, ir kame gamybos laiko normos iš 
anksto nustatytos. Pastarajam tikslui pasiekti Amerikos Jungtinėse Val- 
stijose Tayloris ir jo bendradarbiai: Gilbreth, Gantt, Barth bei kiti 
plačiai išplėtojo įvairių gamybų darbininkų ir mašinų judesių tyrinėjimus, 
pašalindami visus nereikalingus, sudėtinius paskirstydami paprasčiausiais 
elementariniais, o pagal juos nustatė veiksmams ir poilsiui reikalingą lai- 
ką. Pradėję savo tyrinėjimus nuo paprasčiausiu darbo rūšių, pavyzdžiui, 
ketaus (špižo) iš stabelių į vagonus krovimu, rūdžių ir anglių iškrovimu, 
žemės kasimu ir p., jie priėjo tyrinėt tiksliausius darbus mašinų gamybos 
srity, geležinkelių tarnyboj, automobilių gamyboj, karo įmonių veikime, vi- 
sokių biūrų darbą ir p. Jie patobūlino darbo įrankius, išaiškino visokių 
faktorių reikšmę darbo procese ir smulkiai nustatė laiko normas daugybei 
įvairių darbų. Ištisoje darbų eilėje jiems pavyko darbo našumas padidinti 
3—4 kartus. 

Tačiau akordinis darbo mokesnis dažniausia neranda pritarimo dar- 
bininkų tarpe. Įmoninkai dažnai pradeda šitą darbo mokesnio - formą tai- 
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kinti, išeidami iš laikinio darbo normų, o padidėjus darbo našumui jie 
pamato, kad atskiri darbininkai pradeda uždirbti pusantro, du kartu dau- 
giau negu uždirbdavo anksčiau, ir įmoninkas pradeda ieškoti priežasčių 
darbo mokesniui sumažinti; kartais ir rinkos konkurencija verčia jį taip 
pasielgti. Pastebėjus įmoninkui, atlyginimą išmokant, žymų uždarbio padi- 
dėjimą, jis ima samprotauti, kad akordinį darbo mokesnį nustatant pada- 
tyta klaidų, kurias ir imas atitaisyti. Būdavo atsitikimų, kuriais to paties 
darbo atlyginimas buvo sumažinamas ligi 5 kartų (Halsey'o pranešimas 
Amerikos inžinierių draugijai). Panašus įmoninkų elgesys priverčia ir dar- 
bininkus vartot tam tikrų priemonių. Jie ima samprotauti, kad didindami savo 
pastangomis gamybą, sutarties laikui išėjus, gali sulaukti akordinio atly- 
ginimo sumažinimo, o tuomet jiems teks dirbti didesniu jėgų įtempimu, 
kad gaulų pirminį atlyginimą. Todel darbininkų sąjungos dažniausiai da- 
bar nustato vadinamąją „Akkordgrenze“ (akordinio darbo ribas), o kartu 
ir akordinio uždarbio normas. Darbininkus, nepildančius nustatytų normų, 
baudžia visokiais būdais, neišskiriant ir fizinio poveikio. Tokiomis sąlygo- 
mis gabesniems ir doresniems darbininkams dažnai tenka apgaulingai vai- 
dinti greitą darbą, kuomet jie yra priversti dirbti lėtai, kad neperžergtų 
sąjungos nustatytų normų. 

Būna atsitikimų, kuomet patys darbininkai stengiasi pereit į akordinį 
darbo apmokėjimą, ypač, jeigu darbo greitumas nustatomas mechanizmais, 
prie kurių darbininkas pristatytas. Pavyzdžiui, verpiamoj ir audžiamoi pra- 
monėse darbo intensivumą nustato automatiški mašinų judesiai ir verčia 
darbininkus dirbti tam tikru jėgų įtempimų; todel šitoje pramonėje Angli- 
jos darbininkai energingai remia akordinę darbo mokesnio formą. 

Prie laikinio mokesnio, darbo našumui pakilus, pelnas eina vien įmo- 
ninkui; prie akordinio mokesnio pelnas dalinamas tarp įmoninko ir 
darbininkų. 4 

III. Paranginis darbo mokesnis. Šitą darbo mokesnio for- 
mą betaikant, tenka visi įmonės darbininkai suskirstyt į grupes, žiūrint jų 
atliekamo darbo. Vyresnysis darbininkas arba meisteris tampa rangovu, ir 
jam išmokamas akordinis darbo mokesnis už visos grupės darbą, Kartais, 
be to, tokiam rangovui išmokama dar papildomasis mokesnis, einant su- 
tartim, kuri sudaroma tam tikram laikui. Rangovas pats samdo darbinin- 
kus, išmoka jiems atlyginimą, seka darbo našumą, tikrina gaminių kokybę 
bei kiekybę ir p. Anksčiau Amerikos ir Anglijos įmonėse paranginis dar- 
bo mokesnis buvo plačiai taikomas, bet ir dabar dar yra užsilikęs kai ku- 
riose vietose. 

IV. Darbo mokesnis ryšium su darbininkų dalyva- 
vimu įmonės pelne. Darbininkų dalyvavimas įmonės pelne pagrįstas 
sekamais samprotavimais. Kai žmogus sau dirba, jokios darbo problemos 
negali būti, kadangi darbo išdava yra jo nuosavybė,—ir jis darbą atlieka 
jam tinkamu našumu. Be to, dirbdamas nuosavia medžiaga ir įrankiais, jis 
stengsis tinkamai juos vartoti. Visai kitaip elgiasi su medžiaga, "įrankiais 
ir darbu, kai žmonės dirba surinkti į grupes, o iš jų darbo kilęs pelnas 
priklauso įmoninkui;  tuokart jie visai nesidomi įmonės klotim, stengiasi 
kiek įmanydami mažiau dirbti, ne visuomet tiksliai sunaudoja medžiagą, 
kartais net sąmoningai gadina įrankius bei mašinas ir p. Jeigu visa prie- 
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žastis čia ta, kad darbininkas nedalyvauja įmonės pelne, tat, priežastį pa- 
šalinus, ir visi jos sukelti trūkumai turėtų išnykti., Taip manė nevienas 
įmoninkas—kapitalistas, nuo kurio iniciatyvos tatai parėjo. Ir, iš tikrųjų, 
daug įmonių darė pastangų, darbininkus įmonės pelnu suinteresuojant, 
pakelti darbo našumą; antai, Amerikos Jungtinėse Valstijose, statistikos 
duomenimis, 1916 m. tokių įmonių būta apie 60; yra jų ir Anglijoje, ir 
Vokietijoje (išgarsėjusios Zeiss'o optikos aparatų dirbtuvės Jenoje) ir kitur. 

Padaryt darbininkus įmonės pelno dalyviais dažniausiai vartojamas 
šisai būdas: iš įmonės balanso nustatomas jos pelnas, kursai palieka įmo- 
ninko nuosavybe; pritraukus darbininkus į dalyvius, visas pelnas, susida- 
ręs viršaus numatytojo balanso, dalinamas, einant tam tikromis taisyklė- 
mis, tarp darbininkų ir įmonės savininko. Šitas pelnas darbininkams iš- 
duodamas nepriklausomai nuo darbo mokesnio. 

Anglijos ir Amerikos įmonių praktika parodė, kad pelno paskirsty- 
mas darbininkų tarpe nepakelia jų darbo našumo ir nesudaro tampresnių 
ryšių darbininkų su įmones. Mat, maža įmonių dalis teturi metinius ba- 
lansus tokiu žymiu pelnu, kurio paskirstymas darbininkų tarpe galėtų pa- 
didinti jų susidomėjimą įmone. Daugumoje įmonių tasai pelnas sudaro 
2—4 nuoš. metinės darbininko algos, arba atatinka 1—2 savaičių darbi- 
ninko uždarbį. Didžiosios Britanijos įmonės išmokėdavo darbininkams 
vidutiniškai 2,8 nuoš., o tarnautojams 3,3 nuoš. metinės jų algos. Daly- 
vavimas pelne, šitaip jį skirstant, dažnai turi dovanos prasmės ir tikslo 
nepasiekia. Neretai darbininkų pelno dalis įnešama į darbininkų draudimo 
įstaigas. Pelno pasidalinimo ideja reiškia valdymo teisių pasidalinimą su 
įmonės darbininkais bei tarnautojais ir, iš tikrujų, panašūs reikalavimai 
neretai iškeliami. Netenka minėti, kad darbininkams bei tarnautojams ati- 
mant net galimybę iš buhalterijos knygų susipažinti su įmonės būkle, jos 
pelnu— pastariesiems tatai mažai simpatinga. Antra vertus, darbininkų ir 
tarnautojų aktivus dalyvavimas valdyme įneša įmonės organizacijon dide- 
lės painiavos, kelia naujų reikalavimų, sudaro daug bylų, kurios pirmiau 
nebuvo žinomos. Darbininkų išrinktieji atstovai lengvai pasiduoda visokių 
agitatorių poveikiui ir jų dalyvavimas įmonės valdyboje gali visai įmonę 
sunaikinti. Prieš darbininkų dalyvavimą įmonės pelne neretai nusistačiu- 
sios ir darbininkų sąjungos, kadangi toji sistema darbininką suriša "su 
įmone ir naikina jo klasinį solidarumą. 

Tayloris ir jo bendradarbiai griežtai prieštarauja darbininkų dalyvavi- 
mui įmonės pelną paskirstant. Pelnas gali susidaryti del tam tikros rin- 
kos būklės, administracijos komercinių ir valdomųjų gabumų, kombinacijų 
biržoje ir, bendrai, visai nepriklausomai nuo darbininkų veikimo; toliau, 
neteisėta dalyvauti vien pelną paskirstant, tuo tarpa, kai darbininkai neat- 
sakomingi, jeigu įmonė veiks su nuostoliais, 0 pagaliau, pelno sistema 
darbininkus demoralizuoja: pelnas, susidaręs del intensivaus gabiausių ir 
geriausių darbininkų veikimo, dalinamas lygiai visų tarpe, jų skaičiuje ir 
tinginiams, apgavikams ir p. 

V. Koperacinis darbo mokesnis. Darbininkai sudaro dar- 
bo artelę, kuri apsiima atlikti tam tikrus darbus. (Gautasai darbo mokes- 
nis sutartomis taisyklėmis skirstomas tarp artelės narių. Nemaža sunkeny- 
bių panašias arteles organizuot sukelia jų pajų reikšmė pinigų rinkoje. 
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Bendrai, jų kapitalas esti mažas ir stambesnių darbų jos negali apsiimti. 
Tačiau ir koperuotoje artelėje iš darbininkų ir tarnautojų netenka laukti 
daugiau, negu sąmoningesnio ir sąžiningesnio elgesio su darbo įrankiais, 
mašinomis ir artimesnio susidomėjimo darbo tvarkymu. Bendrai, dalyvių 
darbo našumas nebūna didesnis, negu įmonėse, kur darbininkai gauna at- 
lyginimą einant suųtartim. Koperacinėsa organizacijose darbo našumui kel- 
ti vartojami tie patys būdai, kaip ir grynose kapitalistinėse įmonėse. Itali- 
jos žemės ūkio koperativai valdo daug ūkių ir vartoja tą patį būčą „par- 
titangą“, kaip ir privatūs savininkai, kad pakeltų dalyvių darbo našumą. 
Nereikia pamiršti, kad dalyvio padėtis niekuomet neturėjo darbui tokios 
skatinamos reikšmės, kaip kad ragina dirbti vieno asmens valdymas. 


VI. A. Halseyo premijinė darbo mokesnio sistema. 
Nė viena išdėstytųjų sistemų darbo našumo problemos neišsprendė. Pa- 
staraisiais laikais pradėta taikinti naujos darbo mokesnio formos, kurias L, 
Bernhard'as jungia bendru pavadinimu „Teilungssystem“, ir kurių esmė 
tokia: 1) darbininkui garantuojamas minimalinis laikinis mokesnis, 2) pel- 
nas iš akordinio darbo dalinamas tarp darbininko ir įmoninko ir 3) įmo- 
ninkas pasižada sutartą darbo mokesnį ilgą laiką nekeisti. Tokiu būdu 
„Teilungssystem“ užima vidutinę vietą tarp ekstensivaus laikinio mokes- 
„nio ir intensivaus akordinio mokesnio. Darbininkas faktinai už sutaupytą 
laiką gauna premiją. Šitai grupei priklauso ir Halsey'o sistema. Halsey 
samprotauja, esą įmoninkas ir meisteriai nežino ir negali žinoti, per kiek 
laiko darbas gali būti atliktas, todel, pradedant taikint akordinį darbo mo- 
kesnį, neišvengiamos klaidos. Jo sistemą taikinant, pamatan dedamas dar- 
bas, kurs tam tikru metu darbininko atliekamas; tai reiškia, kad, premijų 
sistemą įvedant, darbininkams darbui atlikti duodama tiek laiko, kiek jiems 
užtrukdavo sulig praeitomis apyskaitomis, o taip pat ir darbininkai gali 
darbo našumą pakelti dvigubai, trigubai, dar daugiau. Už sutaupytą 
laiką, kurį darbininkas jau sunaudoja naujiems dirbiniams pagaminti, jam 
duodama premija, pagal Halsey, apie 1/3 pirminio mokesnio; pavyzdžiui, 
jei darbininkas per valandą anksčiau uždirbda:o pusantro lito ir pagamin- 
davo tris daiktus, tai, ėmus dirbti Halsey'o sistema ir pagaminus tris daik- 
tus per pusvalandį, jis gauna už tuos gaminius pusantro lito ir už seka- 
mus, per sutaupytą pusvalandį pagamintus tris daiktus, dar 1/3 pirminio 
mokesnio—50 centų. Tuo būdu darbo mokesnio priaugimas žemesnis, 
negu darbo našumo didėjimas. Premijos normos keičiasi pareinant nuo 
darbo rūšies. Kame darbo našumui pakelti iš darbininko tereikalaujama 
dėmesio ir vikrumo, be raumenų jėgos įtempimo, tenai premija gali būti 
ir mažesnė, o kitais atvejais ji gali būti pakelta ligi 50 nuoš (žiūr. lentelę). 


Halsey teikia daug pavyzdžių, kur darbo našumas pakitėjo: 1) įvedus 
jo naują mokesnio sistemą, vieton 32 plieno mašinų per tą patį laiką bu- 
vo pagaminta 52 tokios pat mašinos, taigi, darbo našumas pakilo apie 
70 nuoš.; 2) toj pačioj įmonėj prie atskirų mašinos dalių gamybos darbo 
našumas padidėjo apie 60 nuoš; 3) įmonės išlaidos darbo mokesniui su- 
mažėjo apie 25 nuoš.; 4) darbininkų uždarbis pakilo apie 25—30 nuoš. 

Sito šimtmečio pradžioje Halsey'o premijinė darbo mokesnio sistema 
buvo taikoma Š. A. J. V., Kanados, Anglijos, Vokietijos, Austrijos, Italijos, 
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Halsey'o premijinė sistema. 


Gamyba per ; 
darbo dieną | Sūtaupytas | Premija Dienos darbo|Bendras darbo 


AB okesn's mokesnis 
(10 valandų) laikas R Ž 


30 daiktų |- 0,0 val. | 0,00 litų.! 15,00 litų.| 15,00 litų. 
SS 50 „| 250 „|1500 „|1750 , 
60 „ |100 „| 500 „|1500 „| 20,00 
1515 150 5] 75057 15,00, 22:50 

= 2920,0>5—71 10,00," F15007—771-25,0024, 


Belgijos bei kitų kraštų įmonėse ir nepriklausomai nuo geografinės pa- 
dėties bei tautinių darbininkų savybių, visur davė gerų rezultatų. 


VII. J. Rowan'o premijinė darbo mokesnio sistema. 
Šitą sistemą pirmą kartą pradėjo taikinti 1901 m. ginklų dirbtuvės „D. 
Rowan ir Ko“. Glasgow'e, vėliau Vokietijos jūrių dirbtuvės ir daugelis 
Anglijos bei Amerikos dirbtuvių. J. Rowan'as nustato laiką, per kurį tam 
tikras darbas turi būt atliktas, 0 jeigu darbininkas uždavinį atlieka trum- 
pesniu laiku, tai jis, be laikinio mokesnio, gauna dar premiją. Premija su 
laikiniu mokesniu santykiuoja, kaip -sutaupytasai laikas su užduotuoju lai- 
ku. Pavyzdžiui, jeigu duota laiko 60 minučių, o darbas atliktas per 40 
minučių, tai prie laikinio mokesnio pridedamoji premija turi būti lygi su- 
taupytam laikui (20 min.), padalintam iš leistojo laiko (60 minučių), tariant, 
ji bus lygi trečdaliui; jeigu darbininkas gaudavo per valandą laikinio me- 
kesnio 1,50 lito, tai dabar jo uždarbis pakils valandai ligi 2, 00 litų, arba 
už 40 minučių 2.00Xx2/3—1,33 lito.  Sutaupytojo laiko ir uždaviniui lei- 
stojo laiko santykis visuomet turi būti vienetos trupmena, todel dvigubas 
laikinio mokesnio padidėjimas yra riba, kurios uždarbis, pagal Rowaną, 
peržengti negali. Rowano sistema kombinuoja aukštą uždarbį, darbininkui 
dvigubai padidinus darbo našumą, su mikliu uždarbio augimo sustabdy- 
mu, jeigu darbininkas surastų lengvų būdų darbui atlikti. Ją taikant nėra 
reikalo darbo mokesnis mažinti. J. Rowano sistemą įvedus, einant jo duo- 
menim, darbo našumas pirmais metais pakilo apie 20 nuoš., sekamais me- 
tais apie 3 nuoš., trečiaisiais—apie 9 nuoš. ir ketvirtaisiais dar apie 5 nuoš. 

VIII. Taylorio diferencialinė darbo mokesnio siste- 
ma. Tayloris užsibrėžė tikslą moksliškai pamatuoti įmonės organizaciją 
ir paprastais pavyzdžiais parodyti visuomenei tuos didžiausius nuostolius, 
kurių turi tautos del menko darbo našumo. Svarbiausioji to priežastis yra 
sąmoningas visų darbininkų lėtas darbas. Toksai darbininkų nusistatymas 
reikia perlaužti, darbininkus išauklėti, vieton gyvenimo praktikos taikintins 
mokslo išdavos, sudaryti įmoninkų ir darbininkų interesų harmonija, su- 
kurti visų įmonės asmenų bendradarbiavimas, darbo našumas pakelti ligi 
maksimumo, tiksliai paskirstyti darbas, suteikti kiekvienam darbininkui 
smulkių instrukcijų, kaip jis privalo darbą atlikti, paskirsti specialistus 
meisterius, kurie davinėtų darbininkams reikalingų paaiškinimų, daboti tvar- 
kingo mašinų veikimo, savo laiku parūpint įrankių bei medžiagos. 
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Aiškiai nustatyt uždaviniai, pasak Taylorio, labai svarbu. Kiekvienas 
iš mokyklos laikų su ta forma yra susipažinęs. Mokytojas negali užduoti 
klasei neapribotą darbą. Kasdien mokiniams užduodami kiekvieno dalyko 
aiškiai apriboti uždaviniai, kuriuos mokiniai privalo išmokti; vien tokiom 
sąlygom galim laukti iš mokinių sistemiškos pažangos. Darbininkai—su-: 
augę mokiniai; jie dirbs didele pažanga sau ir įmoninkui, jeigu jiems kas- 
dien bus duoti aiškūs uždaviniai. Sėkmingai atlktas uždavinys darbinin- 
kams suteiks patenkinimo. Esama didelio skirtumo tarp gero ir eilinio 
darbininko; gerai žinoma visiems įmoninkams, kad geras darbininkas 
įstengia darbo nuveikti 3—5 kartus daugiau, negu eilinis; tą skirtumą ga- 
lime surasti visose žmonių darbo srityse. Gabiausieji darbininkai gali dirb- 
ti pilnu jiems priklausančiu darbo našumu, kai jų atlyginimas bus atatin- 
kamai pakeltas, palyginus tos pat specialybės eilinius darbininkus. Kiek- 
vienos įmonėst uri būti tikslas: a) darbininkui, kiek leidžia aplinkybės, duoti 
aukščiausio darbo sulig jo psichiniais ir fiziniais gabumais, b) raginti ir 
padėti jam, kad jis duotų  maksimalinį našumą ir c) gabiam darbininkui, 
dirbančiam maksimaliniu našumu, darbo mokesnį pakelti iki 30—100 nuoš.,. 
palyginant su eilinių darbininkų mokesniu. Pasiekus atatinkamo darbo na- 
šumo, įmoninkas turės pigų darbą, o darbininkai aukštą darbo mokesnį. 
Iš įmonės susidarys darbo sąjunga iš geriausiųjų darbininkų, tikslu užtik 
rinti jiems priklausantį aukštą darbo mokesnį. Tvarkingai vedama įmonė 
išauklės ir gerus piliečius, kurie savo įpročius perkels ir į visuomenės 
- darbą. — Tokia bendra Taylorio schema. 

Jojo darbo mokesnio sistemai įvesti, reikia iš anksto pranešt darbi- 
ninkams uždavinius, kad darbininkas, iš ryto atėjęs įmonėn, savo dėžėje 
rastų kortelę su smulkiai pažymėtu uždaviniu, murodančią, kuriuos įran- 
kius ir medžiagą jis privalo vartoti, ir smulkiai aprašančią, kaip darbas at- 
likti, kuomet ir kiek laiko ilsėtis ir p. Panašius uždavinius sudaro specia- 
lus biūras, kursai naudojasi laiko elementų tyrimo duomenimis, smulkiai 
nustatydamas, kiek laiko reikia kiekvienam darbo elementui. Kadangi dar- 
bai nuolat kartojasi, tat šitokios medžiagos visuomet biūire yra. Nusta- 
čius iš laiko elementų tyrimo greitumą, kuriuo darbininkas gali atlikti už- 
davinį, reikia surasti būdų, kad darbininkas iš tikrųjų nustatytą uždavinį 
išpildytų. Tokia skatinamoji priemonė yra diferencialinė darbo mokesnio 
sistema, kuria einant, žemas akodinis mokesnis nustatomas žemam darbo 
našumui, ir aukštas mokesnis—aukštam našumui. Sistema pagrįsta noru 
sudaryti didesnį skirtumą tarp žemo tr aukšto darbo našumo. Tayloris 
mano, kad diferencialiuė sistema žymiai sumažina pridedamąsias išlaidas 
gaminio vienetui, kadangi dauguma įmonės išlaidų—rinkliavos, draudimas, 
renta, amortizacija, kapitalo nuošimčiai, biūro išlaidos, prekybos išlaidos, 
dažnai ir mechaninės jėgos išlaidos—lieka tos pačios ir žemoj, ir aukštoj 
produkcijoj. Tos išlaidos dažnai sudaro didesnę išlaidų dalį, negu darbo 
mokesnis. 

Diferencialinės Taylorio sistemos taikinimo pirmasis pavyzdis: Midvelio 
dirbtuvė gamino plieno dirbinius, kurie tūkstančiais paplisdavo krašte. 
Akordiniu darbo mokesniu. už kiekvieną gabalą darbininkui mokėta po 50 
centų, o darbininkas kasdien pagamindavo po 4—5 gabalus. Darbą išty- 
ręs, nustatęs laiką, reikalingą visoins elementarinėms darbo operacijoms, 
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ir sudėjęs laiko elementus, Tayloris įsitikino, kad darbininkas per darbo 
dieną gali pagaminti 10 gabalų. Bet tuokart darbininkas. privalėjo taisyk- 
lingai dirbti ir naudotis atatinkamais įrankiais. Jis pasiūlė toliau darbinin- 
kams mokėti už gabalo pagaminimą tiktai po 35 centus, jeigu darbininkas 
pagamins 10 gabalų dienai, ir po 25 centus, jeigu pagamins mažiau kaip 
10 gabalų. Pradžioje buvo sunku įtikinti darbininkai dirbti tokiu greitumu, 
kad pagamintų 10 gabalų ir pasiektų dienos uždarbio 3,50 dolerių. Bet 
nuo tos dienos, kurią pirmasis darbininkas pagamino 10 gabalų, nė vie- 
nas prityręs darbininkas 10 metų bėgy nenusileido žemiau to skaičiaus. 
Per visą dešimtmetį nustatytasai diferencialinis mokesnis nebuvo keičiamas. 
Visą tą dešimtmetį konkurentės dirbtuvės nepakėlė gamybos aukščiau 
penkių gabalų dienai, nepaisydamos joms žinomos padėties Midvelio-įmo- 
nėje, ir laikė darbininkus prie dieninio uždarbio 2,0—2,50 dolerio. 
Stai vieno gabalo gamybos savikainė: 
A) akordiškai mokant: darbo mokesnis dienai 2,50 dol. 
mašinų eksploatacija 3,37 , 
Iš viso 5,87 dol. 


Pagaminta 5 gabalai. 1 gabalo gamybos kaina 1,17 dal.“ 


B) įvedus diferencialinį mokesnį: 
darbo mokesnis 3,50 dol. 
mašinų eksploatacija 3,37 „ 
„Iš viso 6,87 dol. 
Pagaminta 10 gabalų. 1 gabalo gamybos kaina 0,69 dol. 


Antrasai Taylorio nurodytas pavyzdis—dviračių rutulėlių atranka 
(gerų iš brokuotų tarpo), kur pavyko tuo darbu užimtų mergaičių skai- 
čius sumažinti iš 120 ligi 35 (tam pačiam darbui atlikti), o darbo valan- 
dos — nuo 10*/+ ligi 81, uždarbis pakelti nuo 0,75 dol. ligi 1,50 dol. 
dienai. Taylorio veikale pavyzdžių panašiomis sėkmėmis duoti labai daug. 

Aukšto įmonių darbo našumo Tayloras ir jo bendradarbiai pasiekė, 
aiškiai nustatydami darbininko uždavinį, iš anksto ištyrę darbui atl kti 
reikalingą laiką, per atatinkamus meisterius mokydami darbininkus dirbti 
einant duotomis instrukcijomis, diferencialinę darbo mokesnio sistema ra- 
gindami darbininkus atlikti uždavinį ir parinkdami gabesnius darbininkus 
tam tikram darbui. 3 

Taigi matyt, kad psichiškai tinkamiausių darbininkų tam tikram dar- 
bui parinkimas turi didelės reikšmės. Pirmieji tos srities tyrinėjimai buvo 
" pradėti S. A. J. V.; jais labai susidomėjo ir Europa, Susidarė speciali psi- 
chologijos šaka—psichotechnika. Karo metu Anglijoje, Prancūzijoje, Itali- 
joje, Vokietijoje ir kituose kraštuose karo žinybos sudarė pas save psi- 
chologines laboratorijas, kad parinktų tinkamiausių "asmenų aviacijai, arti- 
lerijai, transportui ir titoms specialioms tarnyboms. Dabartiniu metu stam- 
besnės Amerikos ir Europos įmonės turi panašių laboratorijų parinkt 
tarnautojus ir darbininkus. Parinkdami tinkamų darbininkų profesiniam 
darbui, siekia išaiškinti: 1) kokių psichinių savybių reikia vienos ar kitos 
profesijos darbui atlikti ir 2) ar tiriamasai asmuo turi tam tikrai profesi- 
jai reikalingų psichinių savybių. 
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Pirmajam klausimui išspręsti reikia visašališkai pažinti visos profesi- 
jos. Tokios žinios renkamos įvairiais būdais: apklausinėjant atatinkamius 
specialistus, psichologui tyrinėjant darbininkų veikimus įmonėse, dirbtuvė- 
Take 

Prancūzų inžinierius Mauvezin'as, pasirėmęs klausiamaisiais lapais 
ir psichologų tyrinėjimais, sustatė 240 profesijų sąrašus, nurodydamas 
psichines savybes, kurių reikia toms profesijoms. Panašių sąrašų dabar 
sudaryta labai daug; jie liečia visų rūšių profesijas—t:ek fizinio, tiek ir 
intelektualinio darbo. 

Antrajam klausimui išspręst—tam tikram darbui tinkamų asmenų 
atrinkti —daromas sveikatos, jutimų ir psichinių asmens savybių tyrimas. 
Psichiniams tyrimams vartoja vadinamus „testus“, kurie paprasčiausiu bū- 
du ir trumpu laiku leidžia ištirti tam tikras psichines savybes. 
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Guyau moralės mokslo kritika. 
(Ištrauka iš šiuo vardu didesnio premijuoto veikalo). | 
(Tęsinys iš š. m. „Logo“ 249 pusl.). 

Par. Pr. Dovydaitis, Maksva. 


IV. Guyau siūlomųjų pareigos ekvivalentų neganėtinumas. 


Mūsų laikų moralistai sutinka, kad joks veiksnys taip neprisideda 
individualiniam ir visuomeniniam gyvenimui gerinti, kaip pareiga.  Ginčija- 
masi tik del pareigos esmės ir jos genezies. Bet visi sutinka del aktualaus 
realumo pareigos, kuri doriniame gyvenime duota kaip faktas. II n'y a de 
certain gue Ie devoir (Renan). 

Kad neitų vienu keliu su metafizikais, Guyau neigia pareigos sąvoką. 
Bet jam būtina buvo kuo nors argumentuot, kad žmogaus gyvenime altru- 
izmas vis labiau ir labiau nugali egoizmą. Tam reikalui Guyau ieško pa- 
reigos ekvivalentų, t. y. to, kas iš naturizmo „faktų“ srity galėtų pakeist 
pareigą, ir, žinoma, visus šiuos ekvivalentus jam reikia rasti pačiame 
gyvenime, o ne kokiame imperative arba išorės absolučiame įsakyme. 
Kitaip, ekvivalentus dar galima apibrėžt kaip motivus, laiduojančius gerų 
veiksmų atlikimą. 

Tokiais ekvivalentais Guyau'ui eina: 

1. Tam tikra neasmeninė pareiga, sukurta paties veikimo. Pareiga, tai 
gyvybės perviršis, reikalaująs lavintis, atsiduoti. Visokia pajėga (pouvoir) 
izoluotu pavidalu sukuria kaip kokią proporcinę ' pareigą. Pouvoir agir 
c'esti d'avoir agir. Gyvybė tegali laikytis tik su sąlyga save platinti. Kanto 
taisyklę: „aš privalau, taigi, aš galiu“, reikią pakeisti taisyklę: „aš galiu, 
taigi, aš privalau“. 

Ką galime del to pasakyt? Pirmiausia, kaip jau pastebėta, jei pareiga 
yra jėga, vidaus spaudimas,—tai šis reiškinys yra nesąmoningas ir tuo jau 
šalinama bet koks dorovingumas. Kitoj vietoj (Bezvierije 466) Guyau 
pareigą apibrėžia kaip „galimumą“, kuris pats save organizuoja ir pasiekia 
pilnos sąmonės. Tuomet randasi įžymių sunkenybių apibrėžti šios rūšies 
pareiga: ar tai yra aklas ir nuolatinis spaudimas, ar siekiąs ko nors ir su- 
siderinąs su evolucijos dėsniais? 

Kol kas sutiksime, kad pareiga—tai yra „perviršis jėgos, reikalaujan- 
čios lavintis ir atsiduot“, kad tai pirmiausia yra pouvoir. Bet pirm negu 
pasidarys perviršis, pirm negu lavintis ir atsiduot, juk yra būtina, kad gy- 
vybė susitaupytų, būtina, kad prieš plėtimąsi eitų įgijimas, išlaikymas, pa- 
naujinimas. Gyvybės perviršis, arba jėga-pareiga, išsiaikvot suponuoja jėgą- 

"pareigą sutaupyt ir ekonomint. Prieš esant altruistu, būtina pasidaryt 
egoistu. "Egoizmas ir altruizmas kurį laiką eina draugėj rankas suplakę, 
bet pirmasis veikiai pradeda nugalėt antrąjį. Kaip jau buvo pastebėta, 
sutelkdamas „gyvybę“ individas - gali šitai daryt pasižadėdamas ją paskui 
išaikvot. Bet išleisti jau bus ne toks paprastas dalykas: pirmiausia, jei 
individas jaus šį reikalą instinktiviai (kas visiškai neįtikima), tai, kaip sąmo- 
ninga esybė, paveikiamas egoistiškų motivų (tiek pat inkstinktivių ir 
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įgimtų) instinktą suardys; antra, nesant jokios imperativinės pareigos, niekas 
negali priverst individo aikvotis, atsisakyt nuo malonumų ?). 

Bet leiskim mažai įtikimą dalyką, kad po tam tikro prisirinkimo, bū- 
tinai eis ir tam tikras išaikvojimas, po didesnio sutelkimo eis ir didesnis 
išleidimas, po žiauresnio egoizmo eis švelnesnis altruizmas. Tuomet toks 
pasikaitaliojimas, pirmiausia, visai neįrodo, kad altruizmas nuolat nugali 
egoizmą, kaip tai žadėjo Guyau, o tik konstatuojama vienoda abiejų pir- 
myneiga. Antra, toks altruizmo reiškinys bus naturinis reikalas, instinktas. 
O juk elgtis dorovingai, tai kas kita, kaip sekti palinkimus, atidarinėt už- 
tvaras, arba, jei norite, atsiduot gamtinių tendencijų impulsams. Pirmiausia 
yra būtina save nugalėt, priešintis savo palinkimams. 


Von jener Macht die alle Wesen bindet 
Befreit der Mensch sich der sich iiberwindet (Goethe). 


Pozitivizmo moralė iš visa neturi jokio represivaus pobūdžio ir, taigi, 
negali būt griežtai privali. Veltui Guyau, apsirėždamas prigimtimi, preten- 
duoja išlaikyt tai, kas aukščiau už ją. 

Dar gali būt toks išvedimas. Būtina, kad prieš gyvybės išaikvojimą, 
eitų įsigijimas, išlaikymas, panaujinimas, pareinąs vyriausiai nuo maitinimosi. 
Tuomet sutartinai su maisto kokybe ir kiekybe turi pasireikšt ir pareigos 
įvairumas, kokis kad yra ir žmonių maisto įvairumas. Dalykas gana ko- 
miškas! Tiesa, tatai primena Evangelijos mokslą, kad kam daugiau duota, 
iš to bus ir pareikalauta daugiau. Bet šiuo atveju reikalavimas aikvot yra 
privalus ir sutvirtintas sankcijos, tuo tarpu kai Guyau netur nė viena, 
nė kita. 

Pagaliau, Guyau, postuluodamas pareigą, kaip kai kurią jėgą ir tai- 
syklę „aš galiu, taigi, aš privalau“, prieštarauja patsai sau. Savo veikale 
apie anglų moralę jis priešinosi Mill'iui, kad kas geidžiama etikos prasme, 
neturi reikšti, kad gali būt geidžiama, bet kad turi būt geidžiama. Bet 
jei imt domėn, kad trejetas pirmųjų ekvivalentų, kaip „moksliški“, nagrinėja 
tik tai, kas norima, tai prieštaravimas pašalinamas. 

ik LŽ 


Ld 

2. Antruoju pareigos ekvivalentu eina tam tikra neasmeninė pareiga, 
sukurta paties veiksmo koncepcijos. Cia Guyau plėtoja žinomąją Fouillėe's 
idejų-jėgų teoriją. Ideja-jėga, šiojo galvotojo mintimi, yra neatskiriama gal- 
vojimo ir veiksmo vienybė, sudaranti psichologinį dėsnį, pagal kurį kie- 
kvienas sąmonės stovis yra ideja tiek, kiek ji savy turi percepcijos. Iš čia 
matyt, kad pati veikimo ideja yra jėga, besistengianti, ją įvykdint. Taip, 
antai, reikią tiktai mums gerai suprast, įsivaizdint ir jau turime rankose 
jėgą tatai įvykdint. Kas atsisako tatai daryt, tas jau patsai sau paskel- 
bia karą. 

Suvokt-—reiškia jau pradėt savy realizuot tai, kas suvokta. Veikimas— 
tiktai idejos tęsinys. Mintis ir veikimas pagrinde yra tas pats dalykas. 
Pareiga šiuo atveju bus vidujinis išsiplėtimas, re.kalas, papildyt mūsų idejas, 
priverčiant jas virst veiksmu. Kas taip nesielgiąs, kaip jis galvoja, tas 


1) Guyan sutelktoj jėgoj matė pavojaus tik tuomet, kai toji jėga sutelkta kapitalo pavi- 
dalu; ogi piktanaudžiot galima ir visu kuo, ne tik kapitalu. 
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galvojąs nepilnai; jis jaučia, kad jam kažko trūksta, kad jis ne pilnas, kad 
jis pats ne savy. „Nedorovingumas— vidujinis išdarkymas, dorovingumas— 
būtybės vienybė“. Visa, kas yra tikrai sąmoninga, siekia pasidaryt normalu. 
„Dorovinė pareiga — tai jėga neatskiriama nuo idejos, artimiausios prie 
universalybės, nuo idejos, kas normalu mums ir visoms gyvosioms būty- 
bėms“ (Educ. p. 54). 

Pirmiau ėjęs doros ekvivalentas buvo nagrinėjamas gamtos atžvilgiu, 
šisai—intelekto atžvilgiu. (Guyau sutapatybina valią su intelektu. „Jis 
pastebi, kad esą, perdaug skyrę valią nuo intelekto; tikrumoj-—mintis tai 
veiksmas; galvoja, jaučia ir paskui eina veikimas“. 

Klausimas apie santykius valios ir intelekto yra ginčijamas ir ne vieta 
čia jį judint. Prileiskim, kad idejų jėgų teorija yra teisinga. Tada štai kas 
gaunama: kai aš galvoju apie savo artimą, tai, idejos spaudžiamas, aš vei- 
kiu artimui; kada galvoju apie save, tai veikiu sau. Vėl gaunama tas pat, 
kas ir pirmiau: gyvenimas sau ir gyvenimas kitiems. Bet kuriuo laipsniu 
vienas ir kitas—that is the guestion? Čia altruizmas privalus tiek, kiek ir 
egoizmas, arba, tikriau pasakant, neprivalus nei vienas nei kitas. Reikėjo 
įrodyt, kuriuo būdu žmogus, sekdamas naturalią daiktų eigą, darosi vis 
mažiau egoistiškas, vis daugiau pamiršta apie save. Bet šitai absolučiai 
negalima, kuomet egoizmui duota tokia pat pilietybės teisė, kaip ir 
altruizmui. 

Guyau tvirtinimas, kad tas, kuris veikia ne taip, kaip galvoja, jaučia 
nepilnumą, susidvainijimą— begalo naivus. Juk pakenčiamai ir netgi visai 
žmoniškai galvojančių ir kalbančių ištisi milionai, bet veikiančiųjų sulig 
savomis mintimis ir savais žodžiais taip maža, jog jų ir visai nebematyt. 
Ką Guyau pasakys visiem tiems subjektams, kurie drąsiai pareiškia: video 
meliora probogue, deteriora seguor. . 

Aš negaliu užmiršt, kaip labai vykusiai vienas prancūzų galvotojas 
apibūdino mūsiškę gadynę. „Rodosi, kad mūsų gadynei savingas kaž koks 
nesąmoningumas, kuriuo vengiama bet kokių pastangų derint savo elgesį 
su savo principais. On est iier de bien penser, on ne rougit pas de mal 

"agir“ (didžiuojasi gerai manydami, nerausta blogai darydami) (Beaussire). 

Ir štai toki dviveidžiai subjektai puikiausiai jaučiasi. Guyau moralės 
atžvilgiu jiems nieko negalima prikišt. Jie atsakys paties Guyau žodžiais: 
„Smagumas galvot—tai patsai aukščiausis; idealiis dorovingumas—minties 
darbas (ypač altruistiškos minties), delto, kad ji realizuoja intensivios gy- 
vatos maksimumą“. Į tokį atsaką galima tik delnais suplot. 

Bet, deja, mūsiškėj „ašarų pakalnėj“ būti tikru altruistu, tai dar nepa- 
kanką tiktai gerai galvot. Viena mintimi negalima nei artimui bloga pada- 
ryt, nei išgelbėt jį nuo bloga. Visa bloga, kiek tai pareina nuo žmogaus, 
daro ne abstrakčios mintys, bet šių minčių realizacija, pasireiškianti prakti- 
koj, darbu, realiomis individų ir drauguomenių kombinacijomis bei elgesias, 
Lygiai taip pat kovai su piktenybėmis tenka geras mintis realizuoti gerais 
veiksmais bei elgesiais, būtina leisti darban ne tik intelektualines, bet ir 
materialines priemones. Bet į tai nestums jokios idejos-jėgos, o teks atsi- 
stot į visai kitonišką dorovės punktą. Teks patapt kovotoju žūt-būt, tuo . 
tarpu kai nieko nėra smagiau ir maloniau, kaip žaisti geradarirgomis altru- 
istiškomis mintimis“ 
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Guyau pareiga paragina į normalinį tipą ne tiktai žmones, bet ir 
gyvulius ir visas būtybes. Tokiu atveju nėra reikalo užsiiminėt gyvulių 
dorovingumu, kadangi jie be jokių įsakymų dažnai gyvena normaliau ir 
daugiau susiderindami su savo prigimtimi, negu kaip daugelis diplomuo - 
tųjų iš veislės Homo sapiens. 


* z 


3. Trečiuoju ekvivalentu eina žinomoji beasmenė pareiga, sukurta 
didėjančiu jausmų susiliejimų ir aukštesnių smagumų draugovingiausiu 
pobūdžiu. 4 

Su šiojo tvirtinimo argumentacija mes jau susitikom aukščiau, na- 
grinėdami, kaip „gyvata“ sutaiko egoizmą su altruizmu. Ten pasakyta, 
kad Guyau be įrodymų drąsiai tvirtina, jog pasitenkinimas darosi vis drau- 
govingesnis ir altruistiškesnis. Bet tatai visai neteisinga. Evolucija, dary- 
dama smagumą švelnesniu ir rafiniškesniu, visai neatima iš jo egoistiško 
pobūdžio, kuris pilnai paremtas, žmogaus savęs sąmone. 

Kaipo pareigos ekvivalentas, šis postulatas neturi jokio vertingumo. 
Jei žmonių gyvenimas darosi vis draugovingesnis, tai nė kiek iš to neina, 
kad jis darosi vis altruistiškesnis. Argi galima pavadint altruistiškais įvai- 
rius komercinius, diplomatinius, karo ir kitokius visuomeninius santykius? 
Panašiais atvejais kiekvienas ieško sau ir tik sau pasitenkinimo, o pats 
bendravimas yra' tik priemonė susirast patenkinimą. Jei ir kalbama apie 
savitarpio patarnavimus, tai šitai yra ne daugiau, kaip tik madiškas išsi- 
reiškimo būdas. Jei toki patarnavimai nepatenkins abiejų šalių, jie nieka- 
dos nebus vykdomi. Šiaip ar taip, kiekvienas sieks savojo gerbūvio ir 
savo komtorto. Nors paviršium ir rodysis altruizmo, viduj tačiau neišven- 
giamai bus egoizmas. Būti altruistu tikrąja sąvokos prasme—-tai reiškia 
atimt iš savęs jei ne visa, tai bent daugel ką, tai reiškia apsirėžt, susiau- 
rint visokius savęs patenkinimus. Jei leistina naudotis metaforomis, aš 
paminėsiu šiokią. 4 

Ant vienos svarstyklių lėkštės pastatytas vienišas individas didžiau- 
siame materialiniame ir intelektualiniame skurde. Ant kitos tų pačių svar- 
styklių lėkštės randasi kitas individas, visiška priešena pirmajam, nepapra- 
stai gyvybingas įvairių materialinių ir protinių gerybių pavidalu. Materia- 
linės gerybės su jų savininku persvers, ir juo jos labiau didės, juo ši 
lėkštė leisis žemyn, tuo tarpu kai lėkštė su pirmuoju vis kils aukštyn, tiek 
del to, kad šis individas vis labiau nyks, tiek ir traukiamas antrosios 
lėkštės. Kuriuo būdu atstatyt pusiausvira? Nepagelbės jokios altruistiškos 
ir geradarės mintys, kaip neturinčios materialinio svorio, o vienintelis 
būdas tatai padaryt čia bus perkelt materialinio lobio nuo turtuolio lėkštės, 
ir uždėt ant varguolio. Taip elgiantis, iki šiol 2 pleins bords gyvenusiam 
individui teks atimt iš savęs daugel materialinių dalykų arba netgi, gali būt, 
savas reikmenis sumažint iki egzistencijos minimumo. Panašus elgesys 
yra daugiau, kaip paprasta gyvenimo transformacija; tatai būtų jos esamų 
ir pirminių dėsnių ardymas. Ir prie panašių veiksmų  nenuves joks gyve- 
nime spaudimas, siekiąs išsilaikyt ir eit didyn. | 

Peržvelgdamas pirmus trejetą ekvivalentų,  Guyau baigia tyrinėt tai, 
kas moralėje sudaro norėjimo dalyką. Jo manymu, pareigos ideja 
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nereikalinga nieko metafiziška ir nieko priverčiama. „Pakanka apžvalgaut 
normalines psichinio gyvenimo kryptis. Visuomet rasis kai kurio vidujinio 
spaudimo, kurį daro patsai veikimas šiomis kryptimis. Kuris pamanytų 
šiam krypsniui priešintis, teks padaryt kai kurį coup d'ėtat. Šis coup d'ėtat 
ir vadinasi paklaida arba piktadarybė“. 

Sioj savo piotavimų vietoj Guyau yra paveiktas Italijos kriminologų, 
ypač Lombroso, ir daug reikšmės duoda sveikatai. „Sveikieji žmonės iš 
pr gimties yra geri: sveikas—tai tikras šventasis (0ytoc est le vrai Gytoc) 
(Vospit. 32). 

Guyau junta, kad ant faktų pastatydinta moralė nėra pilna, kad esti 
atvejų, kuomet reikia pakilt aukščiau už pozitivųjį potyrį. 

LŽ * 


+ 

Prieš pereidamas prie pareigos ekvivalentų metafizikoj, prie to, kas 
geistina, Guyau sustoja prie pareigos idejos protinės dinamikos požvilgiu, 
prieina prie jos arčiau, mėgina apibrėžt esmę ir šaknį, ir tuo pačiu iš 
dalies mėgina atstatyt tai, ką pirmiau patsai griovė. 

Pareigos šaknis, jo manymu, randasi gyvybėj, instinkto pajėgoj. Jis 
pradžioj yra aklas impulsas, stumiąs mus veikt pirmiau bet kokios reflek- 
sijos ir protavimo. Pareiga kai kuomet yra stabdanti jėga, kai kuomet 
nepaliaująs spaudimas. Bet, naudojantis išvestais dėsniais, dabartinius Guyau 
tvirtinimus nesunku sugriaut. 

Instinktivi pareiga negali vadaut žmogaus elgesiui, del to, kad visoks 
instinktas, darydamnasis sąmoningu, griūva. Zmogaus gyvenime instinktą 
visais atvejais kontroliuoja protas. Zmogus pamažu iš instinktivaus auto- 
mato virsta laisva, skirtinga nuo materialinio pasaulio asmenybe. Darosi 
aišku skirtumas tarp „aš“ ir „ne aš“. Ir čia būtina įrodyt, kad žmogus, 
būdamas savo pagrinde egoistas, susyk pasidaro altruistas. Nežiūrint į 
visokeriopus iaktų savaip aiškinimus, Guyau savo pirmaisiais trejeta -ekvi- 
valentų neįrodė šitos transformacijos. 

Buvo būtina išaiškint, kaip įvyksta gyvatos paaukojimai, kuomet gy- 
vata pati savimi yra didžiausia brangenybė. Tokiems atvejams įrodyt 
Guyau stveriasi dar vienos priemonės: jis naudojasi impulsivine atsidavimo 
pareiga ir pavyzdžiui ima atsitikimą su darbininkais Pirenejuose, kame 
žuvo keletas žmonių, kai likusieji gyvieji nepagalvodami puldavo gelbėt 
savo žūstančių draugų. 

Bet šis pavyzdis vargiai įrodo, ką jis turi įrodyt. Mallok'as savo 
knygoj Is life worth of living, palietęs tokį pat reiškinį šiaip 
kalba: 

„Atgrubusiuose žmonėse matome pavyzdžių nesavanaudžio heroizmo, 
pasireiškiančio visai savaimingai, pav., laivams sudužus. Matydamas šį 
stebuklingą savo noru atsidavimą, galėtum patikėt, kad čia tai jau pasirei- 
škia tikroji žmogaus prigimtis, kad žmogus yra nuolatinė gerų norų bei 
simpatijos pajėga, kurią mes pamažu išmokstame utilitarizuot ir teisingai 
pakreipt. Bet pergreit nesidžiaukime. Stai tuose pačiuose žmonėse kito- 
mis aplinkybėmis (kitoj dalykų tvarkoj) nesitikėtai smarkia pajėga praplium- 
pa egoizmas. Tasai pats jūreivis, kuris vakar statė savo gyvybę mirties 
pavojun gelbėdamas moterį iš skęstančio laivo, šiandien ją parblokš ir 
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sumins pats gelbėdamasis iš ugnies teatre“. Manau, kad šis antrasis pavyzdys 
mato dalykus iš dviejų šonų, tuo tarpu kai Guyau pavyzdys tiktai iš vieno. 

Kaip ten bebūtų, ir Guyau supranta „išimtinai faktais“ paremtos mora- 
linės nepilnumą. Metafizika žmonijai taip būtina, jog ir Guyau negalėjo 
be jos apsieit. „Esti tokių apystovų“, sako jis, „kuomet praktikai štai ima 
ir prireikia metafizikos; nebegalima be jos nei gyvent, nei numirt“. Ir štai 
Guyau, „moksliniams faktams“ atkreipęs nugarą, kreipiasi į metafiziką ir 
joje ieško dvejeto paskutiniųjų pareigos ekvivalentų, kurie jam buvo būtini 
galutinam atsidavimui ir aukai išaiškinti. t 

* 


:] - 

4, Ketvirtuoju  ekvivalentu jam eina kovos bei riziko smagumas. 
Guyau rašo: „Žmogus turi savybės jaustis didingu, turėt sąmonėj savo 
valios aukštumą. Šiokią sąmonę jis įgyja kovoj. Atsidavimas įeina į ben- 
druosius gyvatos dėsnius; jis neneigia asmenybės ir asmens gyvatos; 
atvirkščiai, tai yra iki aukščiausio laipsnio iškelta gyvata“. 

Kai paliečiama kova, tai būtina yra tikslas, kuriam ji kovojama. Kova 
galima kovoti ir geriems ir blogiems tikslams. Argi abiem atvejam galima 
prileis i čia veikiant vienų, tų pačių žadinamųjų priežasčių? Guyau'ui tatai galima 
del to, kad jis nepripažįsta tikslų realumo; jam tikslas ir priežastis—vienas 
tas pats dalykas. Šiuo atveju Guyau'ui būtų pakakę konstatuot, kad esti 
kovos žadinamųjų priežasčių, o kuriuo tikslu kovojama, šitai jis nelietė. 
Negalima sutikt su taip neteisinga pažiūra. 

Toliau, Guyau įrodys, kad atsidavimas įeina į gyvatos dėsnius. Jei 
veiksmas ir surizgęs visuomet su tam tikru riziku, tai vis delto niekas 
nemėgsta riziko, kaip riziko. Juk individas stengiasi į tikslą, 0 ne į riziką. 
Paminėtasai pavyzdys atsitikimo su inžinieriais, kuomet keletas žmonių po 
vienas kito ėjo į pavojingą sumanymą, turėdami pricš akis neišvengiamą 
mirtį, galėjo būt tik atsitiktinas sutapimas; juos taip pasielgt pažadinusieji 
motivai galėjo neturėt tarp savęs nieko bendra. Kad keletas keleivių atvyktų 
vienon vieton, visai nėra būtina, kad jie ir išvyktų iš vieno to paties punkto. 

Tas pat ir su gydytojais epidemijos metu, kurie vargu veikia tik del 
riziko meilės. Panašiais atvejais tarp įvairiausių tikslų atsirastų ir grynas, 
dorinis prievolingas atsidavimas. 

Bet ir kaip susitaikint su riziko smagumu, jei didžiausia gyvatos ten- 
dencija yra ne rizikuot, o spirtis gyvenime? Čia Guyau vėl pamiršo struggle 
for life, kai stiprusis niekuomet neis gelbėt silpnąjį, niekuomet neparizikuos 
savo gerbūviu, kitą gelbėdanias. Taikinant šiuos dėsnius žmonėms, būtų 
absurdas prileist rodymą savo artimui tikros pagalbos, išstatant save mir- 
ties pavojui. Kuriuo gi būdu gyvata pakils, jei ji žūva? 

Visai galima prileisti riziką, kuomet perspektivoj laukiama bet ką 
išlošiant; bet čia jau bus pastangos, meilė siekimo, o ne riziko, Šiaip ar 
taip riziko meilė rizikui—negalima. 

„ Klausimas, kam duot pirmeną—intensivumo sumažinimui ar atsisaky- 
mui nuo gyvenimo, jau buvo judinamas, kai lietėme lyginimą gyvatos 
intensivumo su jos tęsimu laike, Guyau įrodinėjo, kad aukštos intensivios 
gyvatos momentas yra vertingesnis, kaip ilga, bet maža intensivi gyvata, 
Guvata, Guyau manymu, galinti būt užnuodinta dviem būdais: pernelyg didelio 
smagumo ir pernelyg kentėjimo, po ko visa, kas egzistuoja, nebetenka verčios. 
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Tokios kriterijos netinkamumui parodyt, Lauret'as nurodo įvykį su 
Dostojevskiu, kuris pergyveno ir nepaprastą smagumą (momentas, kai jį 
apkabino Bielinski's) ir nepaprastą kęsmą (išsiuntimas Sibiran); ir vis delto, 
veikiamas tokio dvejopo perviršio, Dostojevskis pasiguodė skaitydamas 
Šventąjį Raštą ir nenusižudė. 

Ypač įdomi .Guyau ta vieta, kur vedama analogija tarp pasiaukojimo 
ir nusižudymo. Labai originali rodosi Guyau ideja, kur jis pataria visuo- 
menei, kad ji visuomet pasiūlytų tam tikrą skaičių pražūtingų, bet visuo- 
menei naudingų sumanymų tiems asmenims, kuriems nusibodo gyvent 
margame svietely. Bet toks siūlymas rodo visišką žmogaus sielos nesu- 
pratimą (Guyau iš visa labai menkas psichologas). 

Kad paaukotum savimi, pirmiausia būtina meilė, beribė meilė to, kam 
aukojamasi. (O savižudybė yfa padarinys kaip tik atvirkščio reiškinio— 
visiško meilės išnykimo. Pirm negu ketinančiam nusižudyt pasiūlyt paau- 
kot save bet kuriam naudingam visuomenės žygiui, būtina jam įkvėpt 
tos visuomenės meilės ir tikėjimo, kad jo tas pasiaukojimas yra naudingas. 
O įkvėpt—reiškia grąžint jį į normalų gyvenimą; bet tuomet jis jau nebegal- 
vos apie savižudybę. 

Gali būt ir kitokio tipo panašių aukų,— tokių, kurios šoka į kiaurimę, 
slėgiamos bet kurios nenumatytos nelaimės. Tokiems vargu galima būtų 
įkalbėt, kad nereikia save nenaudingai nužudyt, kad geriau padaryti bet 
kam naudos; jiems tuomet absolučiai nieko neegzistuoja. Iš kito šono, 
žiūrint paprastu požvilgiu, naudotis žmogum, kaip įrankiu bet kam atsiekti, 
bus maža žmoniška, arba netgi tiesiog nežmoniška. Taip siūlydamas, 
Guyau parodo, kaip jis žemai kainuoja žmogaus asmenybę ir gyvybę. 

Kai kuriuos  pasiaukojimus  Guyau mėgina išaiškint prisirišimu prie 
mokslo ar meno. Bet išanalizavus panašius reiškinius, rastųsi juose daug gryno 
do:0vingumo, daromo visai ne iš meilės mokslo ar meno, kaip tokių, 

Liko paliesti dar viena originali ir, reikia tiesa pasakyt, absurdiška 
nuomonė Guyau teorijoj, esanti ketvirtojo ekvivalento pareigos srity. Visai 
nesuprantama, kuriuo būdu (Guyau išaiškina kovą su savimi ir su savo 
aistromis paprastu smagumu. Del tokio sutapatybino ypač vykusiai 
atsako Elegin'as: „Kova su aistromis, ta traginga kova, kuri padėta pagrin- 
dan didžiųjų kurinių didžiausiųjų pasaulio menininkų, ta kova, kuri žmo- 
gų apvalo, pakelia jį iki šventųmo — čia sulyginama su paprastu sportu. 
Motivai šios didžios dorinės kovos, kovos su laikinu, žmogaus sielą nu- 
nuodijusiu blogiu, čia tie patys, kaip ir motivai pasismagint medžiokle arba 
kitokiu sportu. Makbetas, Hamletas, Otello tai tik sportininkai, kurie, arba 
išlošdavo partiją arba ją pralošdavo“ !). 

Bendrai imant, rodosi, kad Guyau visuose čia išnagrinėtuose sampro - 
tavimuose tiktai naujais vardais dangstė senosios pareigos jausmą. 

* * 


6. Penktasis ekvivalentas—metaiiziškas rizikas galvojime, tas Platono 
xadkoc xtvdvvos.  Guyau neiormulavo tiksliai šiojo ekvivalento; Fouillėe taip. 
jį komentuoja: „Aukščiausias jausmas tai yra toks, kuris daugiausia imasi 
ir rizikuoja mintimi arba veiksmais. Ši viršenybė pareina nuo to, kas 


1) Russki Viestnik 1691, birželio m, 281 pusl. 
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individe yra didelis vidaus jėgos turtas, daug pouvoirs ir tuo pasireiškia 
aukštesnės pareigos sąmonė“. 

Savo paskutiniajame ekvivalente pozitiviojį (Guyau moralė parodo 
naują ir keistą bruožą. Matydama esanti bejėgė išaiškint galutino atsida- 
vimo ir pasiaukojimo pareigą, „gyvybės“ moralė staiga nuo „faktų“ pakrei- 
pia į metafiziškas hipotezes. Metafizika, pirmiau buvusi nepanašių į tiesą 
hipotezių sritis, dabar įvedama moralėn ir eina kaip brangus ir būtinas 
pagalbininkas. Dabar jau įpareiginės ir,su egoizmu kovos ne „iaktai“, bet 
hipotezės. 2 

Kadangi Guyau moralė pačios galingiausios dorovingumo jėgos ieško 
ne ten, kur žadėjo, tai ir visa jo moralė vargu galima laikyti „moksliška“. 
„Esti apystovų“, rašo Guyau, „kuomet praktikai staiga prireikia metafizikos; 
nebegalima be jos nei gyvent, nei numirt.., Didesnioji dalis pačių tauriųjų 
žmonijos veiksmų buvo atlikti religinės ar metafizinės moralės vardu; ne- 
galima nepaisyt šios, tokios vaisingos veiksmų versmės... Savo pagrindu 
naturalistinė ir pozitivioji moralė, savo viršūne pradeda prisilaikyt laisvos 
metafizikos... Kai daiktų pagrindą sudaro kažkas nepažįstama, kažkoks X, 
tai kiekvienas gali susikurt savą dėsnį“. 

Nors Guyau ir oponuoja kritikams Boirac'ui ir Lauret'ui, kurių dviejų 
manymu jam lygios esančios visos hipotezės, tačiau nematyt, kad kritikų 
nuomonė būtų neteisinga. Guyau pasakė, kad metafizikos hipotezės reikia 
kainuot ne jų „absolučiu teisingumu“, bet jų „vaisingumu“. Nieko nauja. 
Kiekvienas nuo pat pasaulio pradžios linkęs prisilaikyt ir savo elgesį su- 
derint su tokiomis kombinacijomis, kurios jam patogesnės, arba, kalbant 
Guyau žodžiais, vaisingesnės. 

„Užslopinus kategorinį imperativą, atsidavimas, nesavinaudumas nebus 
užslopinti“, — rašo jis, „bet tik pasikeis jų objektas: vienas pašvęs save 
vienokiam tikslui, kitas—kitokiam“, 

Taip. Bet šitaip pasielgs tie, kurie bet kuriais pirmesniais motivais 
pasirinko solidarumą ir altruizmą; bet kaip elgsis tie, kurie to neišsirinks? 
Kai tiktai kiekviena hipotezė turės pilietybės teisę, tai kiekvienas seks savo 
palinkimus ir bus laisvas pasirinkt: ar galvot ir dirbt sau, ar kitiems. Ir vėl 
senoji giesmelė. „Gyvatos“ moralė, savaip aiškindama faktus, visiškai nieko 
neišaiškina. Kur Guyau įrodė, kad žmogus savo pagrinde linkęs altruizman? 
Jau daugel kartų pasitaikindavo tokių tvirtinimų, bet niekur nebuvo įrody- 
mų. Sunkenybė, stabdžiusi visus pozitiviosios moralės partizanus, pasilieka 
pilnoj jėgoj. Per kiaurimę, skiriančią „aš“ nuo ne „aš“, nepertiesta stipraus 
tilto, o permestas tik plonutis siūlelis. Žmogus, leiskime, yra visuomeniška 
esybė, bet pagrinde egoistas; jis mėgsta savąjį ramumą, savo sveikatą, savo 
reikalus. Būtina, kad šis žmogus kovotų su savais instinkiais, darytų 
gera, visa geriausia atidavinėtų savo artimams, aukotųsi jų gerovei. Ir to- 
kiems reikalavimams įvykdint gyvenime Guyau neduoda nei proto autori- 
teto, nei pareigos, nei tikėjimo į absolutinę dorinę tvarką. Jis čia siūlo 
tik chimerišką hipotezę, kurią kiekvienas susidarys del dalykų pagrindo. 

Metatizinio riziko nagrinėjimą (Guyau baigia pilniausios anarchijos 
pamokslu:  „Darykitės sau kokį norite idealą ir suderinkite su juo jūsiškį 
elgesį... Mes patys sau vadai, mumyse pačiuose mes ieškome apreiškimo. 
Numeskime jungą; rinkdamiesi mūsų elgesiui vadaujančią hipotezę, neturė- 
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kime kitos taisyklės, kaip mūsiškį kaprizą; anomija verta pirmenos prieš 
kantininkų autonomiją. Reikia kaip rykštės vengti bet kaip valdyt mintį, 
sąmonę. Reikia bėgt nuo misionierių ir visokios rūšies pamokslininkų. 
Tikėjimas turi pasidaryt visai individualus, heterodoksija—tikrąja, vienintelia 
ir universalia religija“. . : 

Anarchistai nesuklydo del šio pamokslo; jie Guyau pripažino savuoju 
mokytoju '). Kaip Guyau, taip ir jie principui ima „pilnutinę ir neišdarkytą 
gyvatą“. Kaip Guyau, ir jie atmeta visokią pareigą ir visokią sankciją. Jie 
tvirtina: „Ateities moralė nieko neįsakinės. Ji kiekvienam kalbės: tu laisvas. 
Jei tavo pajėgos tėra vidutinio kalibro, tenkinkis lygybe; jei jaut'esi stipre- 
sniu, sėk aplink save gyvybę, skleisk savo idejas į visas keturias puses 
etc. Bet nebereik įstatymo. Nei įstatymų, nei autoriteto, nei religijos“ 2). 

Savo metafiziką Guyau baigia šaukdamas veikt, dirbt, Bet imtis darbo 
patapus  nuosakiu skelbiamosios anomijos sekėjų, reikštų pasielgt dar 
neišmintingiau, negu kad pasielgė Don Kišotas, kovodamas su malūnais. Ir 
vargu rasis herojų, apsiimančių imtis rimto darbo ir aukotis, kad atsiektų 
to ispanų karžygio idealą. 


a * 


š * 

Ką bendrai pasakyt apie pareigos ekvivalentus? Siūlomieji ekvivalentai 
visai negali eiti tokiais. Pradžioje, kai, Guyau manymu, pareiga prasideda 
kaip instinktas, kada žmogus, nesąmoningai sekdamas instinktą, tampa 
altruistas, kada jo doriniams veiksmams vadauja paties gyvenimo dėsniai,— 
tuomet negali būt jokio dorovingumo. Atbudus intelektui, vieno instinkto ne- 
bepakanka mumis valdyti; tuomet, Guyau manymu, pareiga virsta ideja, bet vis 
delto instinktas pats savaimi ragina žmogų į altruizmą. Kaip gi instinktas 
gali sugyvent drauge su refleksija, kuomet visoks instinktas, virsdamas 
sąmoningu, būtinai sujra?! 

Iš kito šono, kaip rasti principas sąmonybei ir nesąmonybei tuo pačiu 
laiku? Tvirtinimas, kad intensiviausia gyvata tuo pačiu laiku yra ir labiau- 
siai drauguomeniška bei altruistiška, ir drauguomenybės tapatybinimas su 
altruizmu, — visiškai savavalūs: gali būti tūkstančiai visuomenės veiksmų 
visai nealtruistiškų. Bendrai, pirmųjų trejeto ekvivalentų, nagrinėjančių kas 
norima, visai negalima laikyt kaipo priderančių dorinėn sritin; veikiau 
tai yra biologinės gyvybės taisyklingo funkcionavimo tyrinėjimai. Tokia 
gyvata galėtų būt tikrąja dorine cause et fin paprastiems gyvuliams, jei 
jie būtų reikalingi elgesio taisyklių. Bet statyt žmogų ir gyvulį vienon 
klasėn vis tiktai truputį nepatogu. Ir kiek žmogus nutolsta nuo šiaip 
gyvulio, tiek biologinės gyvybės principas, arba, trumpiau kalbant, gyvu- 
liškoji moralė gali eit tik pateisint visa, kas savita gyvuliams. 

Tikroji moralė Guyau'ui prasideda ten, kur dalykas liečia kas norėtina. 
Šioj vietoj Guyau moralė, buvusi pozitivi savo pagrinde, baigiasi tikroj 
metafizikoj, su pačiais keisčiausiais tvirtinimais, kaip, antai, tapatybinant 
sportą ir kovas su aistromis. Negalima nesuminėt ir žemo žmogaus asme- 
nybės įkainojimo, pareiškiamo pasiaukojimo ir savižudybės analogijoj. Guyau 


MPieorre Kropotkin, La morale anarchiste. 
Ž) A. Darlu straipsny. knygose Morale sociale, 26 p., parašytose daugelio 
autorių. 
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įrodinėja pasiaukojimo galimumą pamėgimu riziko, pasibiaurėjimu gyvenimo, 
laimės arba kentėjimo perteklium; bet šiokie stoviai yra nenormalūs gyve- 
nime. Reikėjo įrodyt pasiaukojimą esant galimą toms asmenybėms, kurioms 
gyvenimas turi aukštos normalios verčios. Tarde'as teisingai pastebi, kad 
„Guyau pretenzijos paremt moralę vienintele individo valia, laisvai pasirinktu 
noru, yra chimera“!). 

Labai liūdna individo būklė „metafiziniame rizike“, kame reikia save 
patį apsigaudinėt, pačiu savim netikėt, pačiu savim piktanaudžiot ir vis 
ieškot liūdnos tiesos, pasislėpusios įvairiose chimeriškose hipotezėse. 

Pareigos ekvivalentų tyrinėjimą (Guyau baigia skelbdamas pilniausią 
metafizinį chaosą ir universal. 4 moralės, religijos bei metatizikos anarchiją. 
Vietomis matyt pastangos nubraižyt pozitivų idealą. Bet tokios „noma- 
diškos“ metafizikos idealas visiškai neaiškus ir stojąs prieš mus įvairiais 
pavidalais: tai kaip kažkas panašu į kosminę meilę, tai heterodoksija reli- 
gijoj bei metatizikoj, tai darbas realizuot idealą, kuriuo netikima; tas tikėjimas 
tariama pasirodys po to, kai bus nudirbtas darbas jį į ykdint. „Aš nerei- 
kalauju aklo tikėjimo idealu, rašo Guyau,—aš reikalauju dirbt jo realizavi- 
mui. Netikint juo? Idant į jį įtikėtum. Jūs į jį įtikėsite, kai padirbėsite 
jį įvykdint. Veiksmas pats savimi daro vidujinį įtikimumą“. 

Šis paskutinysis idealas—visiškai beprasmis, dabar patsai savaimi yra 
nemalonus, bet jis ir nereikalingas, jei nežinome, kuriam galui mes dirba- 
me. Be to, ką gi tas mūsų darbas padarys tame sūkurių okeane, kuomet 
mes jame reiškiame ne daugiau, kaip truputis putų egrenėe par le vent. 
Mes apglobti iluzijų, mes be jokio tikslo. Tiesiog nesuprantama, kai kalba- 
ma apie idealą, atėmus žmogaus protui aukštesnes realybes, atėmus jam 
amžinąsias idejas ir egzistenciją, atėmus pasaulį tipų, kuriuos stebi aukšte- 
snis prolas, atėmus jam dieviško tobulinimosi buitį Kokis menkas pate- 
tiškas patarnavimas! 

Paskutiniame gale Guyau sutinka priimt visokį tikėjimą ir visokį idealą. 
Individas savu noru gali būt dorovingas ir nedorovingas. Bet visi pa- 
našūs protavimai—tai nenurodinėt bet kokį apibrėžtą idealą, o rodyt sma- 
ginantį kaleidoskopą. Toks žaidimas trumpam laikui tikrai gali nuramint žmo- 
gaus proto siekimus, bet išmintis veikiai ima viršų ir Guyau moralės nieko ne- 
blieka. Taip ir turėjo būt. Guyau taip karštai stoja prieš visokius mados stabus, 
ir jo paties sukurtas stabas neturi pretenduot jokios išimties. 


V. Moralė be sankcijos. 


Guyau teisingai kalba, kad „žmonija į doros dėsnį ir į jo sankciją visuo- 
met žiūrėjo kaip į neatskiriamu dalyku: daugelio idealistų akyse nuodėmė raci- 
onaliai paskui save traukia kentėjimą, o dorybė atstatydina kai k. rią teisę“. 
Bet kadangi atmesta kategorinė pareigairabsolutus dorinis dėsnis,tai logika rei- 
kalavo išb:aukt ir senąją sankcijos sąvoką. Guyau, taip elgdamasis, daro nuo- 
sakiai. Neigiančiam kategorinį sąmonės dictamen'ą, būtina atmest ir sankcija. 
„Kad sutvirtintum legalų egzistavimą tarp dėsnio ir jo padarinių, reikia pir- 
miausia prileisti dėsnio realumas; išnykstant dėsniui, išnyksta ir realumas. 


1) Revue philosophigue 1889, aoūt 185 p. 
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Guyau atsidūrė būtinybėj neigt sankcijos „vulgarią doktriną“ po to, ka 
jis paneigė pareigos „vulgarią doktriną“ (Lauret 83). 

Bet Guyau mano, kad net ir prileidus imperativinį dėsnį arba, iš kito 
požvilgio žiūrint, sankcija, kaip pajuntamas atlyginimas arba atpi:kimas— 
nesilaiko ir esanti nedorovinga. Bet rodos visai nelogiška, prileidžiant 
dėsnį, atmest sankciją Guyau "manymu, dalykas stovįs atbulai. „Juo 
dėsnis daugiau rodosi šventesnis, rašo jis, tuo labiau jis turi būt beginklis ir 
tikroji sankcija turi būt visiškas nebaudimas už padarytą jos ardymą“. 

Nesileisdami į šio klausimo ginčus, seksime, kaip Guyau kritikuoja 
sankciją: gamtinę, įstatymų, arba visuomeninę, asmeninę, arba vidujinę, ir 
religinę. š 


* i 


* 

1. „Klasikiniai moralistai gamtinėj sankcijoj matydavo tos pat tvarkos 
ideją, kaip ir atpirkimas; ardąs gamtos dėsnius jau nubaustas... Nieko 
nėra neteisingiau, kaip tokia koncepcija. Gamta nieką nebaudžia (tąja- 
prasme, kaip klasikinė moralė supranta šį žodį) ir jai nėra ką baust del to, 
kad prieš ją nėra tikro nusikaltėlio. Ji indeierenti gėriui ir blogiui, ji 
amorali“, 

Su šiokiu protavimu - daugeliu atžvilgių galima sutikti, bet kai kuomet 
esti atsitikimų, kuomet materija ir organiniai dėsniai, rodosi, padeda gėrio 
pergalei, t. y. laimei dorovėje. Taip, antai, mes privalome saugoti mūsiškio 
organizmo sveikatą, proto ir valios stiprybę; privalome vengt visokių pikta- 
naudžiojimų, naikinančių kūną ir sielą. Daugelis priimtąja prasme nedo- 
rovingų jausmų pikčiausiai išdarko gamtos dėsnius ir tenka brangiai už 
tai mokėt. Tuo atveju, jei dorovės veiksmai eina ne šalia gamtos, bet 
pačioj gamtoj, tai negalima neigt esimo darnos tarp dorovinės ir gamtinės 
tvarkos. Tą pat patvirtina ir Guyau duodamieji pavyzdžiai nevirškinimo 
skilvy arba girtuoklio apsigėrimas. 

2. Guyau nesigailėdamas neigia įstatymų, arba baudžiamąją, sankciją, ku- 
rią jis ne visai teisingai tapatybina su grynai socialinę sankcija. „Nėra gryno 
pagrindo, rašo jis,—prileist skirtumą bausmių už nuodėmes ir dovanų 
už geradarybes. Su didesniu pagrindu reikia pripažint, kad grynoj teisėj 
nera socialinės sankcijos ir šiuo vardu pažymėtieji faktai yra tik paprasti 
socialinio gyvenimo reiškiniai“'). Jokia bausmė neatstatanti valios nusižen- 
gimų. Jei liaudies inst nktas piktinasi del nenubaustos blogybės arba ne- 
apdevanotos geradarybės, tai šitai esą galima šiaip išaiškint: 

mogus, kaip visuomeninis gyvis, instinktivai sudreba kiekvienoj pa- 
vojaus perspektivoj. Kai tik mažiausias pavojaus signalas, jis griebiasi 
ginklo ir pasirengęs gintis. Tą pat daro ir visa visuomenė, kai jaučiama 
pavojaus, kai bet kas ardo vidaus tvarką. Nesvarbu, kas visuomenėį nu- 
kentės nuo tokio ardymo; kai tik paliestas socialinis kūnas, jį užsistoja 
atskiras individas; tokioj būklėj atsiduria apgulto miesto gyventojas,ipama- 
tęs sienoj pramuštą spragą. Jei mums +:odosi naturalu, kad piktadario 
darbas būtų sustabdytas ir kad būt užkirstas tiems jo darbams kelias, tai 
šilai tik del socialinio instinkto jėgos. (O naudingas visuomenei veikimas 
sukelia atvirkščią reiškinį; kiekvienas jaučiasi skolininku to, kuris patarnavo 


1!) Toliau Guyau mintys dėstomos sutrauktai ir sava kalba. 
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visuomenei. Šis dėkingumo jausmas ir reikalas būti ginamam savo pa- 
grindu, suvedamas į gyvatos meilę. Dėkingumo ir bausmės instinktai kei- 
tėsi, plėtojantis visuomenei. Taip, antai, pradžioj už mažiausią prasižengimą 
buvo dedama skaudžiausia bausmė. „Nuo užpuolimo apsiginti, puolantįjį 
sutrindavo. Vėliau stebėjo nėsant reikalo turėt tokią sunkią ranką“. Sie 
laikai buvo toji gadynė, kuomet prisilaikydavo taisyklės: „dantis už dantį, 
akis už akį“. Tai gadynė, kuomet apsigynimas buvo sulygintas su puo- 
limu. Juo visuomenė stumiasi toliau, juo daugiau ji artinasi prie tokios 
bausmių sistemos, kuomet visuomenės apsaugos maksimumą atlieka asme- 
ninis kentėjimo minimumas, Ateities visuomenei baust piktadarius rodysis 
Še pat neprotinga, kaip šių dienų žmogui rodosi be prasmės bausti 
eprotį. 

Visi išdėstėti Guyau protavimai turi tikslo įrodyt, kad bausmė negali 
eit padarytojo blogio išpirkimu. Jei taip būtų, protauja jis, tai už lygius 
nusikaltimus visais laikais būtų buvę taikomos ir lygios bausmės. Bet 
juk už vienus ir tokius pačius nusikaltimus bausmė vis mažinama. Taigi, 
kai visuomenė humanėja ir darosi draugovingesnė, tai teisėjams aišku, jog 
jau, stipresnei kaip pirmiau, tvarkai globoti arba peržengtajai atstatyti pa- 
kanka lengvesnės bausmės, kaip pirmiau. Visuomeninės tvarkos stiprumas 
suminkština bausmę už pasikėsinimą šios tvarkos gerovei. 

Eidami toliau Guyau išvadomis ir pritaikindami tokią nuolatinę atvirk- 
ščiai proporcingą transformaciją atskiriems individams, gausime, kad juo 
individas galingesnis, juo jis humaniškesnis, tuo labiau jam savita bausti 
vis mažesnėmis bausmėmis tąjį, kuris prieš jį kyla. Iš čia suprantama, 
kodel dorovingiausias įstatymas turi būt labiausiai beginklis, ir tikrąja 
sankcija turi būt visiškas nebaudimas—kaip šito Guyau reikalavo pradžioj. 

Rodosi, ko kaugau bereiktų! Koki nuostabiai teisingi, harmoningi 
ir nepasiduodą nugriaut išvedimai! 

Bet toks žavėjimas tik pirmu žvilgiu dirstelėjus. Toks paprastas pro- 
blemos išsprendimas gautas todel, kad Guyau pagrinde sutapatybino 
paprastą visuomeningumą su grynu dorovingumu. 

Guyau laiko žmogų „draugoviniu gyviu“, ir—kaip išvada iš to—geru 
bei dorovingu. Bet toks sutapatybinimas visiškai neteisingas. Visuome- 
ningumas turi maža bendra su altruizmu, ypač su -<dorovingumu.  Visuo- 
menę daugiausia tvarko teisės normos, tikriau, teisinis teisingumas, kuris 
dažnai eina visai prieš dorovinį teisingumą!). Daugelis teisės normų vi- 
siškai nedorovingos. Jei visuomenėj stiprusis neliečia savojo silpno kai- 
myno tik todel, kad neturi teisės tai daryt, tai šitoks altruizmas būtų 
monstriška tapatybint su tikruoju neegoistingu altruizmu. 

Guyau konstrukcija del bausmės mažėjimo ir dorovingumo didėjimo, 
-būdama neteisinga iš pat pradžių, lieka tokia pat ir iki galo. Socialinis 
teisingumas visiškai nesiremia dorovine teise, apsaugos teise, kurią pripa- 
žįsta Guyau. Bet jis ją perkeičia ir sudarko, kai daro išvedimą, pasigau- 
damas evolucijos, iš meilės gyvatai“. 

Siuo ir daugeliu kitų atvejų evolucija Guyau'ui tiesiog daro stebūklus. 
Priešintis tokiam madiškam evolucijos garbinimui, mus nuvestų per toli į 


!) Teisinį teisingumą aš pavadinčiau dar visuomeniniu teisingumu, 
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šalį; šitai padaryt bus tiksliau pabaigoj, kainojant Guyau etiką, kaip filoso- 
tišką sistemą. Dabar ganės pasakyt, kad Guyau'yi tarp grynai gyvuliško 
instinkto, žiaurumo savaiminės reakcijos išorės puolimui ir racionalinės 
teisės, humaniškos represijos, dedamos antisocialiniams žygiams —tai tik vieno 
to paties pirminio būtinumo dvejetas momentų. 

* * 


* 

3. Kritikuodamas vidujinę sankciją, arba sąžinės graužimus, Guyau 
taip protauja: 

Panašiai kaip nėra dorinio pagrindo šalia esybės nustatyt absolučią 
proporciją tarp geradarybės ir laimės, taip nėra jokio pagrindo šiai pro- 
porcijai realizuotis visuomenėje jai pajuntamu būdu. Vartojant Kanto ter- 
minus, negalima jokia moralinė patologija. Grynoji valia, atskirta nuo vi- 
sokio palinkimo, aistros ir gamtos nerandanti nei pagalbos, nei pasiprie- 
šinimo, gali klausyt gryno praktiško proto įstatymų, nejausdama nei sma- 
gumų, nei kęsmų; jos aktai, atlikti, taip tariant, viršnaturalinėj ir viršpo- 
jutinėj sferoj, galėtų sukelt ir viršnaturalinį bei viršpojutinį  smagumą, 
kažką kaip stoikų apatija arba ataraksija. 

Siuo atveju Guyau ne visai turi tiesą. Kantas kad ir nepriima paten- 
kinimo ir sąžinės graužimo kiek jie yra jausmo stoviai, bet prileidžia tai 
sintetiniu sprendimu A priori, kaip dorovingumo fenomenus. Guyau, nau- 
dodamasis grynai metafiziniais argumentais, juos visiškai atmeta. Bet atsi- 
minus, kad Guyau negina kiekvienam susikurt savąją metafiziką, tai kie- 
kvienas su juo gali nesutikti, naudodamasis savąja metafizika. 


Guyau niekaip nenori sutikti, kad jausmai būtų atsakomingi už valią. 
Bet kodel neprileist jei ne jų vienybė, tai bent didelis bendrumas. Zmo- 
gaus negalima įsivaizdint kaip kaž ko absolučiai gryna: kaip gryną valią, 
gryną protą, gryną jausmą etc. Jame drauge bus ir vienas, ir kitas, ir tre- 
čias, ir daugel dar kas visiškai nežinoma. Kai protas sukuria sau kokį 
idealą, tai tuom kaip ir uždeda pareigos visiems kitiems gebėjimams veikt 
pagal nubraižytą planą. Jei kuris gebėjimas pasipriešintų šiam krypsniui, 
tai naturalu, kad del šita turi įvykt disharmonija, atsisdinpinčioji visoje 
žmogaus psichinėj prigimty. 

Guyau prileidžia realumą patenkinimo ir graužimų, . kaip jautimų, bet 
atmeta jų dorovinį pobūdį. Jo manymu patenkinimas arba kentėjimas yra 
ne daugiau, kaip susiderinimas ar nesusiderinimas mūsų įgimtų palinkimų 
plėtojimosi su veiksmais šalia mūsų sferos. Indiferentumas del dorinių 
veiksmų kokybės atima graužimui visokį mistišką pobūdį; šis pažadinąs 
reiškinys, kuris įvyksta be regimojo dėsnio, keičiasi sulig asmenybėmis ir 
apystovomis, o kai kuomet visai jo nėra. De Musset'o kentėjimai, notaro 
raštininko kentėjimai ar tai nebus sąžinės graužimai. Jei jaunas vagilius, 
kurį cituoja Modeli's, paliautų vagiliaut, tai viduj kentėtų. Bendrai, valiai 
nėra pareigos, ir, taigį, nėra patenkinimo bei sąžinės graužimų. 

Siuo atveju Guyau savo klasifikacijon ima tik tokius faktus, kurie 
tinka jo tolimesnėms apriorinėms kombinacijoms, o visa kita meta lauk. 
Cia, kaip ir pirmiau, Guyau, gamtinį, tikriau nesąmoningąjį pasauli tapaty- 
biua su doroviniu pasauliu; smagumus, juntamus atlikus gamtinius pali1- 
kimus, jis lygina su doriniais smagumais, sąžinės graužimus—su tiziškais 
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nepasisekimas. O iš tikrųjų, tai doriniai kentėjimai neabejotinai yra daug 
gilesni, vidujinai intimingi, skaudesni; jie pasiekia žmogų iki kaulų sma- 
genų. - J. St. Millis juose randa kažką „absolučiai neišmatuojama, palygi- 
nant su kitais“. 

Tokia jautimo rūšis yra tiek reali, kad Guyau negalėjo apeit jo ne- 
palietęs. Bet jis pakrikštijo jį visai kitu vardu, — „kentėjimu del nerealizuoto 
idealo“, ir skubina įspėt, kad tai yra ne vidujinė sankcija, savita tiktai 
dorovingoms esybėms; tuo tarpu juk kai tas pirmasis dalykas yra savitas 
visoms žmonių giminės esybėms. 

Pastebėjimas, kad geresnių žmonių tas jausmas stipresnis, visai tei- 
singas, bet jis duodasi pajuntamas visiems; „del vienos ir tos pačios ydos, 
šis jausmas kinta, kaip išsiplėtojusi sąmonė“ (Lauret). Tai yra kankynė, 
juntama ne del kokio priešinimosi gamtiniam  palinkimui, bet neįvykus 
veizdimam idealui, ir ne tik veizdimam, bet įgimtam ir savitam žmogui, 
kaip žmogui, —tai kankynė sui generis, skirtinga nuo visų kitų. Tuo tarpu 
kai kiti kentėjimai paprastai sukelia pasibiaurėjimo, sąžinės graužimai, jei 
norime, darosi išgydimu ir išpirkimu. O imtuoju atveju ir kokia teise 
Guyau atmeta valios pareiną nuo jasumo, kai anksčiau jis prileidinėjo, kad 
vidujinis pertekusios gyvybės spaudimas veikia visą žmogų, toj eilėj ir 
valią. „Zmogus, sakė Šopenhaueris, savo gyvybę statydamas pavojun, 
išgelbėjo gyvybę vieno arba keleto į save panašių; nežiūrėdamas, kad bus 
bėdinas, jis niekuomet neims jokios dovanos; jis jaus savo žygį turint me- 
tatiziškos verčios ir, būdamas apmokėtas, jis šios verčios neteks“. Jam tikras 
apdovanojimas — tai jo sąmonės džiaugsmas ir kito jam reiškiamas 
gerbimas. 

„ 4. Dabar prisiartiname prie pačios įdomiausios Guyau knygų vietos, 
prie religinės sankcijos kritikos. Guyau šioj vietoj pradeda šaudyt visų 
rūšių ginklais tuos, jo manymu, „sistemintų prietarų“ absurdus. 

Atsiminkime, kad kritikuodamas baudžiamąją sankciją, Guyau nustatė 
taisyklę, pagal kurią, juo įstatymas šventesnis, tuo jis turi būt labiau be- 
ginklis, ir tikrąja sankcija turįs būt visiškas nebaudimas; juo stipresnė turi- 
moji galia, juo mažiau randasi reikalo ją aikvot padarytam  pakenkimui 
atstatyt. Darydamas tokių išvedimų toliau, Guyau elgiasi logiškai, kai jis. 
reikalauja, kad Dievas, vaizduojamas kaip galybės maksimumas, dėtų tiktai 
bausmės minimumą. (O kai jį dar vaizduoja kaip Aukščiausią Oėrį, tai 
neprileistina, kad jis dėtų nors ir mažiausią bausmę. Jei Dievas teisingas, 
ir mes jį galime veizdėt tik su panašiais atributais, tai neprileistina, kad 
už aprėžtą nedorovingumą tektų begalinė bausmė. 

Bet religinės sankcijos šalininkui bus nesunku tokį priekaištą. 
nugriaut. 

Pirmiausia, atvirkštaus proporcingumo dėsnis del galingumo ir nu- 
baudimo, tai gryniausia fantastiška konstrukcija, o priegtam ir niekam ne- 
reikalinga. Antra, jei bent minutę stabtelt priešais pasaulio neteisybių 
paveikslą ir įsiklausyt, kaip piktadarybių pagyrai įnirtusiai sąmoningai di- 
džiuojasi savo darbais, tai, ir atmetant visokias viltis atlyginimo pagal 
nuopelnus, protas ir jausmai prieš tai piestu stoja ne mažiau, kaip Guyau 
stoja prieš pragaro dogmą. 
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Jei stovėt už neprileistinumą bausmės, už sąmoningai ir laisvai pasi- 
rinktus darbus, tuomet eo ipso reiškia palaikyt jų pilietybės teisę, pilnai 
juos pateisint; kai šitai taip, tai būtų absurdas siekti juos naikint, formu- 
luot dorinio elgesio taisykles ir iš visa daryt pasaulį geresnį. Taip daly- 
kams esant, visa, kas egzistuoja, visai yra leidžiama įstatymo. (Guyau kai 
kur šitai aiškiai ir prileidžia: „Visi keliai veda Romon; gal būt taip pat, 
kad daugelis kelių veda į univėrsalinį tikslą ir neteisingumas gali tiek pat 
tam patarnaut, kaip ir teisingumas. Kova (tarpusavio) kai kuomet žmoni- 
jai yra tokia pat tikra pažangos priemonė, kaip ir vienybė; pikta valia tiek 
pat brangi, kaip ir gera. Visa kas gali būt naudinga“ (Esguisse 13). 
„Didingame pasaulio organizme piktas žmogus, kaip ir geras, turi atskiras 
Tunkcijas“ (14 p.). „Kai kuomet reikia eiti asilų keliais“ (Bezvierije 446). 

Bet taip dalykus aiškint tai yra neigt dorinį blogį, prileist gerį ir blogį 
neturinčius skirtumo, atsistot Jenseits von Gut und Bė6sen. Tuomet visos 
dorinės idejos visiškai veltui. Veltui ir Guyau rašė savąjį tyrinėjimą. Jei 
žmonijos sąmonė turi tiesą, jei yra kas absolučiai pikta, kaip kaltė arba 
nuodėmė, tai būtina, idant kaltė ar nuodėmė būtų užlyginti ar šioj žemėj 
ar kitame pasauly. Tikėjimas, kad dar neišlygintas blogis bus išlygintas, 
arba, jei norite, kad bus pilnai išlygintas blogis, kuris dar nėra pilnai išly - 
gintas, logiškai surištas su doktrina, kuri šaukiasi ir teigia dorinio blogio 
realumą“ (Lauret 105). 

Aš manau, kad šito gali reikalaut ne tiktai žmogaus sąmonės raison'as, 
bet galimas daiktas, kad to pat reikalauja koks pasaulinis dėsnis, kuris iki 
šiol nebuvo žmonijai žinomas tik todel, kad negyveno genijus, kuris jį 
būtų suradęs. 

Kritikuojant kitas Guyau nuomones, tektų imtis tyrinėt pareigą, gera- 
darybę ir laimę; šitai nuvestų per toli į šalį, o tai ir neina į šio darbo rė- 
mus. Aš kiek galėdamas stengiausi vengti visų tų vietų, kame (Guyau, 
skriedames evolucijos sparnais, pranašauja Žmonijai rojaus laikus arba toly- 
giomis temomis fantaziruoja. Aš tik stengiausi įkainuot Guyau moralę kaip 
doktriną, pritaikomąją mirtiniesiems ici-bas, 

Bendrai imant, rodosi, kad Guyau, atmesdamas sankciją, elgiasi logi- 
škai, kadangi „sankcija yra logiškas atsakomingumo padarinys“ 1); Guyau 
moralėj individas nė už ką neatsakomingas, taigi atkrinta ir sankcija. 

Sveiko proto požvilgiu Guyau nėkiek neišjudino senųjų pareigos ir 
sankcijos sąvokų. Savo atakas jis vyriausiai nukreipdavo nugriaut žinomiems 
principams, kadangi, išnykstant principui, turi išnykt ir padariniai.  Argu- 
mentais šioj atakoj jam ėjo didumoj visai savavalios kombinacijos arba 
netgi paprasti neigimai faktingumo kai kurių priimtųjų dorovinio gyvenimo 
sąvokų. Pribaigt tokias sąvokas— principus, kaip dorovinę pareigą, Guyau'ui 
niekaip nepavyko ir eo ipso palieka ir einą iš jų sekmens. Uždavinys, 
uždedamas mums dorinio dėsnio, yra privalus; jei aktualios gyvatos nepa- 
kanka jam atlikti, tai eina kaip visai legalus dalykas tikėjimas, kuris šio 
uždavinio baigimą ir išpildymą nukelia į kitą gyvenimą. Zinoma, (Guyau 
manymu, ateities žmonijai, kuomet be ribų viešpataus geradarybė ir laimė, 
būsimasis gyvenimas pasidarys nenaudingas. Bet spėliojimas, kad evolucija 
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padarys žmones visiškai laimingus, geradarius, dievus--tikriausia chimera, 
Niekaip negalima prileisti, kad visi žmonės iki vieno vieną gražią dieną 
imtų ir paliautų rūpinęsi apie visa, kas kilnu, paprasčiau sakant, pavirstų 
savimi patenkintais gyvuliais. Panašiam  spėliojimui būtina, kad visiškai 
persikeistų. žmogiška prigimtis, bet šito laukt neturime absolučiai jokių 
davinių. „Aš netikiu, sako Paulsen'as, kad Vakaruose kuomet nors galėtų 
išnykt aistringas reikalas, pilnas neaiškių nujautimų, pakilt aukščiau už šį 
pasaulį ir susikurt aukštesnės tvarkos tikrovę“ ?). 


Išvados. 


Kas yra žmogaus, kaip žmogaus, prigimties pagrindas? Keno dėka 
žmogus gali užsiduot klausimą: kodel jis yra toks, koks yra iš tikrųjų? Iš kur 
mes ištraukiame mūsų- egzistencijos ideją? Tikriausia todel, kad mūsų 
egzistencijos pagrinde randasi savęs sąmonė, kuri yra sąmonė minties, gy- 
vatos ir pačios mūsų egzistencijos, kaip protingos esybės. Mūsų sąmonė- 
protas tai yra vienintelis švyturėlis siaubiančioj mus kurtumoj ir tamsybėj, 
bet labai daugelis jo nepaiso, elgdamiesi, kaip pasakė Diderot'as: „Zmogus 
turi tik mažą žibintą-protą; jis jį užsigesina ir mano, kad be jo apsieisiąs 
geriau“. 

Tyrinėtojui, kaip ir iš visa kiekvienam žmogui, būtina pradėt nuo to, 
kas aišku, ir slinkt pirmyn apsidairant, tik žingsnis po žingsnio per obscura 
locorum. Bet kokia būklė bus tojo, kuris užgesino šį švyturėlį? Jis bus 
priverstas žengt ir kurt obscurum per obscurius. 

Taip elgiasi ir Guyau, dėdamas savo moralės pagrindą. Jis funda- 
mentą deda tamsoj ant nesąmonaus principo, ant gyvybės, kuri jam yra 
ne tik žmogaus, bet ir visos buities pagrindas. 

Savęs sąmonė, kaipo tokia, pirmuoju klausimu užduoda sau tokį: ko- 
del? Ir žmogus del šita virsta „vieninteliu metafizišku gyvuliu“. Zmogaus 
sąmonė nušviečia aplinkinę erdvę, ir priešais žmogų kyla įvairiausi tikslai 
(siekimai); jis, del gilesnių apystovų, pasirenka tą ar kitą ir savo prigimti- 
mi, jei galima taip pasakyt, virsta finalistu (firalier). O iš čia moralė— 
„Žmogaus gyvatos sisteminimas“ (Paulhan)—jos tikrąja prasme—yra fina- 
ybės mokslas, ir ypatingai protaujančios tinalybės mokslas. | 

Iš dorovės pagrindo Guyau išbraukė sąmonę, visokius tikslus—išbrau 
kė bijodamas eiti vienu keliu su metafizikais. Rods, tenka pastebėti, kad 
keistu būdu (Guyau niekur neužsimena apie vieną iš pagrindinių etikos 
elementų— valios laisvę. Mūsų sąmonė klausia mus: Kam mes gyvename? 
Guyau moralė atsako: Mes gyvename, kad gyventume—į tokią formulę su- 
vedama jo vyriausia tezė. — Kas gi yra gyvenimas? Mums atsako: Jis 
savo tikrąja prigimtimi neapibrėžiamas. Visokia definicija jį susiauriną; 
reikia jam palikt jos pilnatis. 

Del tokio pagrindinės idejos neaiškumo vyriausia tezė lieka paradok- 
singa, nežiūrint visų įtikinėjimų jos naudai. Nesulaukdami kaip gyvybę 
apibrėž patsai OGuyau, pamėginsime patys prieit prie jos arčiau. 
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Gyvybės esmė galvojančiam pirmiausia bus paslaptis. Mums ji 
prieinama dviem apraiškom: mechanizmo reiškinys ir sąmonės reiškinys. 
Prieg tam sąmonės gyvybė šiaip ar taip yra kažkas daugiau, kaip papra- 
sta negyvųjų atomų transformacija erdvėj ir laiku. Geriausiai suprantant, 
gyvybė—tai pats savimi dviveidis reiškinys. Guyau galima susekt net 
trejetą (Cwelshauvers) viena kitai prieštaraujančių gyvybės koncepcijų. 
Taigi, (Guyau moralės pagrindu eina pati savaime dviprasmė sąvoka, o 
pritaikant paprastajai moralei—tiesiog beprasmė, kaipo besirūpinanti tiktai 
priežastimis. 2 

Tolesnis statinys atliekamas maždaug tokiu planu: žmogus pradžioj 
veikia nesąmoningai, instinktivai, gyvybės dėsniais, ir tuo pat laiku doro- 
vingai, altruistiškai, kadangi gyvybėj viešpatauja santara. Paskui slinkda- 
mas pirmyn evolucijos kopėčiomis instinktas pamažu nyko, užleisdamas 
vietą sąmonei ir protingam galvojimui. Eorovingumas ir visuomeningu- 
mas ėjo rankas suplakę didėdami ir didės ateity. Ateities visuomenėj 
kiekvienas individas savo gyvybę plėtos kaip eilę teoremų ir pamažu pa- 
virs kaip į kokį save tobulinantį, gėriui dirbantį automatą. Bendra pažan- 
ga—to automato darbo rezuliaias, o dorovinė pažanga taip pat į jį 
įjungta. 

„ Einant analizuot šią pagrindinę ideją galima užtikt daugybę priešta- 
ravimų. 

„Pirmiausia, iš to, kad žmogus yra C6v Toluxdv—net jei šitai ir abso- 
lučiai teisinga —nieku būdu regalima išvest kaip sekmuo, kad jis yra altru- 
istiškas ir dorovingas. Visuomeningumas tur maža ką bendra su altruizmu 
ir dorovingumu. Toliau, kaip priimta suprast dalykai, apie dorovingumą 
ar nedorovingumą kalbėt galima tik ten, kame yra aiški protinga sąmonė 
ir laisvas pasirinkimas. Guyau'ui, atvirkščiai, dorovingumo esti ir instinkti- 
viuose bei nesąmoninguose veiksmuose. 

Kaip Guyau neteisingai tapatybina visuomeningumą ir dorovingumą 
primitivioj visuomenėj, taip paskui neteisingai tapatybina teisę su teisin- 
gumu išsiplėtojusioj visuomenėj: čia esti juk teisinių normų savo pobūdžiu 
visiškai nedorų. 

Sulig tuo, kai visuomenė slinko pirmyn, (Guyau manymu, instinktas 
palengvėlia nyko, užleisdamas vietą sąmonei ir protingai galvosenai. Šitai 
dariusi evolucija jo paties išvestu dėsniu, kad visoks instinktas sujra, kaip tiktai 
jis tampa sąinoningas. Prileiskime, kad taip. Bet kodel tuomet išnykstant 
instinktiviam veikimui, neišnyko dorovingumas ir visuomeningumas, kurie 
buvo įdėti šiuose instinktuose? Juk primitiviam individui gyvybė=instink- 
tas—visuomeningumas —dorovingumas=— cause=fin — gyvenimo meilė ir 
daug kas kita. Laikui einant, per evoluciją pirmasis dydis-—instinktas— 
pamažu pradeda eit mažyn ir pagaliau visai išnyksta, savo vietoj palikda- 
mas protingą galvojimą, kuris yra visai kito tipo reiškinys, reiškinys visai 
kitos reikšmės savo kokybe. Jei instinkto ir kas liks, tai šitai neatsilieps 
išvedimui, kadangi vyrauja vis delto refleksija. Idant toliau išreikštoji tapa- 
tybė neišsijudintų, būtina yra, kad panaši transformacija įvyktų ir su kitais. 
dydžiais, t. y., kad jie eitų mažyn, išnyktų ir paliktų savose vietose dydžius 
ne vienos reikšmės su pirmaisiais, reiškinius vienodo tipo kaip reilekcija. 
Iš tikrųjų taip ir esti. Fin et cause visą laiką palieka tie patys, visuome- 
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ningumas ir dorovingumas eina didyn tiktai kiekybiškai, ir, gal būt, ir ko- 
kybiškai, likdami to pat tipo fenomenais. Rezultatai, kokių reikalauja logika, 
visai nepasiteisina. Nėra jokių pagrindų laukti tokio nelogiškumo, turint 
galvoj pirminių reiškinių tapatybę. . . 

Prileidžiant, kad pirmutinė tapatybė ir tolesnioji instinkto transforma- 
cija yra tikrai tokios—su kuo sunku sutikti—tai evolucija yra visiškai be 
jėgų išaiškint šią transformaciją, kaip ji yra be jėgų išaiškint ir daugybę 
kitų reiškinių, vykstančių analoginiu planu. Evolucija šiuo atveju, o didu- 
moj ir visur, vaidina tą pat vaidmenį, kaip ir senobinis sofizmas apie 
smėlio krūvą. Taip ir su Guyau vietoj instinkto įvykstančia sąmone. 

Procesas šiaip vykstąs. Pradžioj sąmonės nebuvo; palengvėlia del 
nepaliaujamo ir lėto judėjimo, del nežymaus plėtojimosi per integraciją bei 
diferenciaciją, pasirodė sąmonė—toks dalykas, kurio pirmiau nebuvo buvę; 
šį stebūklą padarė evolucija. Guyau nuolat tvirtino, kad vienintelis visos * 
buities išaiškinimas, kuriam nereikalinga stebuklų virtinė—tai evolucija. Bet 
jei į evoluciją įsižiūrėt iš arčiau, tai pasirodys, kad ir čia anaiptol neapsi- 
einama be stebuklų, o jau šiuos stebuklus suprast tai visiškai negalima; 
juos daro „mechanikos ir atrankos atsitiktinumas“. Kaip, antai, suprasti 
tokią mistifikaciją: la pensėe est de Y'evolution condensėe en guelgue sort, 
arba „Tendencija perseveruot gyvybėj est Ie residu de la conscience 
universelle“, 

Kai del žmogaus—automato, darančio gera ateities visuomenėj, tai čia 
Guyau sugrįžo į tai, del ko pirmiau barė Spencerį. Pagal Spencerį, atei- 
ties žmogus bus instinktivai doroving+s automatas. (Guyau automatizmą 
griovė antinomija tarp instinkto ir reflekcijos. Bet dabar Guyau gavo tokį 
pat automatizmą. Ir jei žmogus plėtos savo gyvatą kaip eilę teoremų, tai 
jis bus dar blogesniu automatu. Visi argumentai, kuriuos Guyau nukreipia 
prieš Spencerį, palieka su pilna jėga prieš jį patį. 

Po visa išdėstyta yra aišku, kad Guyau moralė, turėdama savo pa- 
grinde neaiškią sąvoką, tolesnėj statyboj plačiai naudojasi evolucijos so- 
fizmų pagalba. 

Trumpai paliesime kokį santykį turi Guyau moralė su naujausių 
laikų bandymais sukurt mokslišką moralę. Guyau metodas, kaip minėta, 
visiškai nemoksliškas,—tai ne daugiau, kaip poetiška intuicija, išreikšta 
liriškais kalbos posakiais. (Guyau iš visa galvoja tiktai vaizdais. 

Kai del p=šalinimo' pareigos moralėj, tai naujausios šios rūšies ten- 
dencijos nėjo paskui Guyau. Štai ką rašo šiuo atveju vienas mokslinės 
mokyklos šefų, fizikas M. Berthelot'as: „Žmogaus moralės taisyklių 
nustatymas buvo ištrauktas iš sąmonės vidujinės srities ir stebėjimo išo- 
rinės srities.. Mūsų gadynės žmogus savo sąmonės pagrinde randa gėrio 
ir blogio sąvoką ir neišdildomą pareigos jausmą, taip tariant, kategorinį 
imperativą, apie kurį kalba Kantas“ !). Ogi kitaip ir negali būt. Mokslinis 
tikėjimas logiškai prirengia tikėjimą į absolučią pareigą. Duclaux papildo 
Berthelot'o neasmeninės tiesos doktriną. „Kas tai yra moksliškas protavi- 
mas“? klausia jis. „Cia visa paprasta: tai protavimas, atliktas su išganinga 
baime suklyst ir tvirta valia vengt atsitiktinumo. Mokslininkas taip vengia 


:) M. Berthelot, La science et la morale, Revue de Paris 1896, 1 fevrier, 462 p. 
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klaidų, kaip katalikas vengia nuodėmės, raginamas tų pačių jausmų“. 
Zmonės, kurie savuose tyrinėjimuose save taip abstraguoja ir savo išvedi- 
mus daro atsargiai, visuomet religingai lenkiasi „prieš būtinuosius dalykų 
dėsnius“. Papratęs galvot pagal nepriklausomus savosios valios dėsnius, 
naturalu, bus verčiamas harmonizuot savo elgesį su savo prigimties prin- 
cipu. Mokslinė atmosiera turi visą moralinės atmosferos pajėga. Neasme- 
ninė tiesa, objektivai palenkianti intelektą, yra analogiška su kategoriniu 
imperativu arba doriniu dėsniu, kuris objektivai palenkia sąmonę. 

Guyau, šalindamas moralėj kategorinės pareigos sąvoką, pasielgė visai 
nemoksliškai, kaip šis terminas priimta vartoti. Taip dalinai del to, kad 
Guyau mokslą supranta kitaip, kaip daugelis jo atstovų. „Mokslas, sako 
Guyau, nerodo pasauly nieko dieviška, ir evolucija, nekliudomai sukurianti 
ir ardanti pasaulius po vieną kito, nerodo mums jokio gamtos tikslo, są- 
moningo ar nesąmoningo“ (Bezvierije 427). Bet aš sutinku su kitu gal- 
votoju, kuris tuo pačiu dalyku šiaip kalba: „Mokslas, jei juo užsiimti su 
nusižeminimu ir reikiama sąmone, jog mūsų proto pajėgos yra labai aprėž- 
tos, gali mums įkvėpt tiktai aukštesnių ir platesnių sąvokų apie Kūrybos 
uždavinius“ 1). Bendrai imant, moksliniu požvilgiu, Guyau moralėj pasitaiko 
labai daug teisingų pastabų smulkmenose, bet, plėtojant ir naudojantis 
metaforomis, jos nebetenka po savimi mokslinio pagrindo. 

Bet man gali atrėžt: „Kaip, Guyau moralė, tojo ūpingo mokslo gar- 
bintojo, nepasižymi moksliniu pobūdžiu“? Atsakau —taip ir pasistengsiu 
įrodyt, kad visoj Guyau moralėj raudona gija eina bruožas ne mokslinis, 
bet... religinis. Kad ir kaip keista, o vis delto šitai taip yra. Kad ir kaip Guyau 
su panieka atmetinėjo visokius religinius jausmus, kaip prietarus, kad ir kaip 
stengėsi statyt ant „faktų“ ir „be prietarų“, bet iš tikrųjų išėjo ką tik neatvirkščiai. 

Iš tikrųjų, ar Guyau kur įrodė, kad žmogus prigimtimi yra altruistas, 
kad gyvybė yra altruistiška, kad smagumas darosi vis mažiau egoistiškas? 
Ne. Palieka sena tiesa, kad žmogus savo prigimtimi yra egoistas, kad 
esmingoji žmogaus esybės tendencija tai egoizmas, kad smagumas, dary- 
damasis vis rafiniškesnis, palieka pilnai egoistiškas. Ar Guyau įrodė, kad 
gyvybės plitimas veda į taiką ir meilę? Ne. Gyvybinė energija, ir fiziškoji 
ir psichiškoji, pasireiškia pastangomis viešpataut kitiems ir panaudot juos 
saviems siekimams, užuot kad palenktų meilei, didžiadvasybei arba kuriems 
kitiems siekimams. Ar Guyau įrodė, kad žmogus juo daugiau sukaupia, 
juo labiau palinkęs atiduot? Ne. Nė per nago juodymą jis nenugriovė 
tos banališkos tiesos, kad žmogus, juo daugiau turi, juo daugiau nori. 
Guyau šaukimasis neegoistingumo, atsidavimo, artimo meilės, gailingumo,— 
tai visai ne moksliniai išvedimai, o atsišaukimas į religinį jausmą. Tarde'as 
teisingai pastebėjo, kad Guyau „formulavo naują evangeliją, paremtą, ben- 
drai imant, kaip ir senoji evangelija, meilės visažinybe ir visagalybė“ ?). Taip 
pat ir Whittaker'is: „Guyau teorija rodosi veikiau religinė, nekaip griežtai 
etiška doktrina, ir turi būt kritikuojama santykiu su metafizika ir religine 
teorija, į kurią pats Guyau, kaip kad lygiai ir Fouillėe, žiūri kaip į jo žilo- 
sotijos kulminacinį punktą“3). 


1) Jevons, The Principles of Science 768 p. 
2) Revue philosophigue 1889, aoūt 193 p. 
3) Mind 1889, vol. XIV, 436 p. 
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Savaimingai kyla klausimas, kodel Guyau taip susikompromitavo? 
Pasistengsime atsakyt. 

Tai neginčijamas faktas, kad žmonės ilgai gyvena praeities gyvenimu, 
net kuomet, teoriškai imant, praeitis jiems neegzistuoja; ir šitai teisingiausia 
yra moralės idejose. Praeitis sudarė žmonėse eilę papročių bei instinktų, 
kurie patys savimi dažnai pasirodo esą papročiai, prisirinkę šeimoj arba 
rasėj, kurie suriša mus su ateitim. Kad visiškai atsisakytum nuo savo gady- 
nės, būtina pirmiau pašalint iš savo sąmonės, instinktų ir pastangų visus 
pirmesnės civilizacijos elementus, būtina pašalint visas vidujines jėgas, 
turinčias ryšio su smagenimis ir su energijos impulsais; tektų visa tai išlygint, 
"kad nepaveiktų nėjokiomis sąlygomis (Bet šitai absolučiai negalima, o jei 
ir būtų galima, tai žmogaus sąmonės nieko neliktų). Iš visų įvairių ele- 
mentų, ypač stipraus slapto poveikio daro krikščionybė. Niekas geriau už 
Renan'ą neaprašė šios sąmonės būklės, taip dažnai užeinamos mūsų 
amžininkuose, kurių dorinį gyvenimą palaikė ir valdė religinės idejos mini- 
mumas, spyręsis sausam racionalizmui arba griežtam  empirizmui. Šis 
žvalus stebėtojas nubraižė mums paveikslą sielos, nutraukiusios ryšius su 
senąja tradicija ir atsistojusia ant vokiečių kritikos žemės. Jis sakė: „Ce 
changement, comme il arrive souvent, ne modifia en rien ses regles mo- 
rales.. Une vie entiėre ėlait parfumėe par Ie souvenir des ces croyances 
tėcondes dont on pouvait sacrifier la lettre sans abandonner !' esprit“. Jis 
pabrėžia „cette heure excellente du developpement psychologigue oū Von 
garde encore la sėve morale de la vielle croyance sans en porter les 
chaines scientifigues... A notre insu, c'est souvent a ces formules rebutėes 
gue nous devons les restes de notre vertu. Nous vivons d' une ombre, 
du parium d' un vase vide; aprės nous, on vivra de Vombre d'une ombre. 
Je crains, par moment, gue ce ne soit un peu lėger..!), Taip pat Paul- 
sen'as sako: „Netgi tie, kurie griežtai prieštarauja krikščionybei, negali 
išsivaduot iš jos poveikio; ji valdo jų mintis, valią ir jausmus“ ?), 


Kad išvengtum šio malonaus kvapo, šio poveikio, kad galutinai jį 
pašalintum, tektų atlikt tikrą moralinę chemiją; Guyau tenkinosi paprastu 
atsisakymu, ir poveikis jam buvo labai stiprus.  Absolučiai teisinga yra 
Darlu nuomonė, kad „Nietzsche atmetė visą krikščionių moralę, o Guyau 
gera širdis ją palaikė“ 3), 


Pareigos ekvivalentai, kokių siūlo Guyau, visai negali būt ekvivalen- 
tais. Pirmieji trejetas visai neturi jokios reikšmės todel, kad jie, pirmiau- 
sia, žiūri tiktai kas norima, o visą moralę sudaro kas norėtina ir 
idealas, tai, kas privalo būt, o ne tai, kas yra; gausingiausia taktų piū- 
is, kaip vykusiai išsireiškė Fouillėe, daro tik „papročių tiziką“. Antra, jei 
oks spaudimas, apie kurį tiek daug kalba Guyau, ir egzistuotų tikrovėj, 
ai taip suprasta pareiga būtų grynas instinktas; it kad prie taip esamų 
dalykų veikti dorovingai, tai neprireiktų nieko kita, kaip eit paskui savo 


1) Sčance de VAcademie frantaise du 25 mai 1882. 

2) System der Eilik I, V $ 12. 

3) „Olassifications des idėes aa ADS straipsnis knygose Morale sociale par 
Belot,Bernės etc, 
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palinkimus, atsidavus naturinių palinkimų impulsams. O juk elgtis tikrai 
žmoniškai, tai reiškia priešintis, nugalėt savo palinkimus: 


Ich bin ein Mann gewesen 2 
Und das heisst ein Kimipier seyn (Goethe). 


Trečia, jei pareiga yra kaž kokios rūšies jėga, gyvybės perteklius, tai 
moralinės individo kokybės pareina vyriausiai nuo higieniškų ir tiziškų 
priežasčių. Sveikas, stiprus, geriau mintąs turi daugiau gyvybės ir tuo 
pačiu bus dorovingesnis, kaip ligonis, silpnas, gyvenąs pusbadžiai. O juk 
nuo milionieriaus iki paskutinio elgetos, iki paskutinio nenusisekėlio visi 
vienodi yra žmonės ir visi turi turėt pilno galimumo, jei tik panorės, būt 
dorovingais. Visi turi teisę reikalaut nuo lygių į save pripažint jų elgesio 
dorovingumą, jei jis tikrai toks. Prieg tam jų dorovinis elgesis savo 
pavidalu bus tiek pat įvairus, kaip įvairi individų būklė gyvenime. O ar 
visiems galima būt dorovingais, jei dorovė tėra gyvybės pertekliaus plėti- 
mas? Kaip elgtis tiems, kurie ze tik neturi gyvybės pertekliaus, bet junta 
jos trūkumą? Kaip išleist gyvybinės energijos perteklius, jei žmogus pa- 
statytas tokion būklėn, kad jam nėra ką išaikvot, kad jo energiją naudoja 
kiti? Tuomet milionieriui, mokslininkui, karo vadui siūlosi aukščiausia do- 
rovinio veikimo karjera, kuri, pamažu mažėdama, prieis iki nulio ir pavirs nei- 
giamu dydžiu sulig tuo, kaip individų gyvybinės energijos apstumas eis 
mažyn. Kas tuomet daryti elgetai, kaliniui, persekiojamam, kankinamam? 
Jie visi a priori nusmerkti būt nedorovingais. Tuomet Ubermensch'as-—tai 
dorovingiausia esybė, tuo tarpu kai nuo jo jėgos žuvęs silpnuolis ir ne- 
musisekėlis—nedorovingiausia esybė. Taip dalykams esant, dorovingumas 
netenka savo pirmesniosios reikšmės ir tapatybinamas su viršijimu, nežiū- 
rint kokiomis priemonėmis jis bus įcytas. Bet sunku ir sugalvot ką ne- 
žmoniškiau, kaip toks mokslas. Toks „dorovingumas“ plačiai praktikuo- 
jamas ir be specialių įsakinėjimų, stumiamas „apreiškimo pačiame savy“. 
Ne! Zmonija negali tokia „dorove“ tenkintis. 

Tikroji moralė turi turėt atvirą lauką būti dorovingam kiekvienam 
žmogui, koki bebūtų jo materialinė būklė, visuomeninė padėtis, sveikata; 
kiekvienu jo panorėjimu turi duot jam galimumo patapt doru. Aš nenoriu 
laukt būsimojo auksinio amžiaus, kuomet kiekvienam bus pilno galimumo 
būii doru, arba veikiau, kuomet visi bus dori net be savo noro,—bet aš 
ir nesulaukčiau to amžiaus. Aš, kuo aš bebūčiau, stengiuosiu tuojaus 
pasidaryt doru. Duokite man sistemą, kurios laikydamasis su visa mano 
nuoširdžia pastanga į dorinę tobulybę, aš tuojaus patirčiau dorinio paten- 
kinimo! Bet kaip tarp filosofiškų, taip ir tarp moksliškų moralės sistemų 
nėra nė vienos, kuri atatiktų tokiems reikalavimams. (O bejėgės jos todel, 
kad nėra jose to lapis angularis, kurį sukurt neįgali jokia „papročių fizika“, 
nė „mokslinis mokslas“. 

Guyau doktrina, kategorinę pareigą pakeičianti vidujiniu spaudimu, 
stovi toli gražu ne pirmoj vietoj atatinkamai su žmogaus prigimties reika- 
lavimais. „Pareiga yra niekis, jei ji nėra iškilni, ir gyvenime virsta chose 
trivole, jei ji nepresumuoja amžinųjų santykių“ !). 


!) E. Schėrer, Etudes sur la literature contemporaine vol. VIII, 182— 183 p. 
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Kaipo turinčius artimesnių santykių su morale, galima laikyt dvejetą 
paskutiniųjų ekvivalentų. Bet vienas jų dviejų, —kovos ir riziko smagu- 
mas—negali būt ekvivalentu štai kodel. Kaip minėta aukščiau, žmogus 
savo prigimtimi yra iinalistas: normalus žmogus nieko nedaro be tikslo; 
ir to tikslo siekdamas, jis didumoj atvejų nesustoja nė prieš jokį riziką; 
bet niekuomei nesiekia rizikuot rizikui, kaip tvirtina Guyau. Priegtam bū- 
tina pastebėt, kad pati stiprioji riziko. ir kovos meilė, jei sutikti su Guyau, 
veikiau pasireiški4 piktadarybėse, nekaip geradarybėse. Taip kad ir iš šito 
šono iš riziko meilės tegali nedaug būti dorovingumo. Trečias dalykas, 
jei riziką pakelt į dorovės vertybę, tai jis bus prieinamas, kaip ir pirmiau 
plėtojant gyvybę, tiktai kai kuriems; būtent, drąsiau žiūri į riziką tie, kurie 
pirmiau daug kartų yra atsiekę tikslo; Oo tikslo atsiekė, žinoma, tie, kurie 
buvo geriausiose būtinose sąlygose: stiprieji, turtingieji ir įvairios rūšies 
likimo lepūnai. Visi kitoki jau a priori nusmerkti į nedorovę. 

Penktasis ekvivalentas —metafizikos rizikas. Jo išdėstymas ir išaiškini- 
mas yra tai karštas pamokslas anomijos doroj, heterodoksijos religijoj ir 
anarchijos doktrinose. Del to, jei sekti Guyau siūlomą idealą, tai jis čiuo- 
žia prieš akis, kaip smaginąs kaleidoskopas, sudarytas iš visokiausių 
chimerų. 

Kas yra moralė be pareigos? Atsakysiu "prancūzų "kritiko žodžiais: 
„Po visa ko, kas čia yra? Jūs atimate mums visus: grynuosius pinigus; 
jūs šitai darote lygiai ir pagirtinu ir drąsiu nuoširdumu; bet galutinoj są- 
skaitoj mes apiplėšti. Tuomet mums maža reikšmės turi gražumas, blizgė- 
jimas, puikios spalvos popierinių pinigų, kuriuos jūs mums siūlotę mainais: 
jei daugiau nebelieka nieko kaip tik popiera ir visi pinigai išnyko, jūs mus 
niekaip neįtikinsite, kad ši popiera gali eit pačiu pinigų ekvivalentu. Arba 
moralės daugiau nebėr, arba ji turi būti tvirta ir patikima. Dar mažiau 
kaip metafizika ji gali tenkintis kokiu ten «gal būto“ |). 

Gyvybė, kaip ją supranta Guyau, būdama bendras instinkto ir reflek- 
sijos principas, tuo pat laiku būdama daugiau kaip instinktas ir daugiau 
kaip refleksija, daugiau kaip noras, mintis ir pažinimas tikrąją prasme, dau- 
giau kaip mechaniškas priežastingumas, judėjimas ir jėga—šalina visokios 
etikos galimumą. Jei dorovei pagrindu imti gyvybę, tuomet bus visa dora, 
kas tik gysena. O pasak Guyau, gyvena visa, pradedant nuo žmogaus 
minties aukštesnių apraiškos sferų ir baigiant paskutiniuoju etero atomu. 
Moralės tikslas— „nurodyt sąlygas pilnos sistematizacijos žmogaus elgesio, 
kiek jis yra žmogus“). Guyau moralė visai netinka žmonėms; genus hu- 
manum turi teisę didžiuotis visai kuo kitu, o ne tiktai gyvybe kaip tokia. 

Bet imkime gyvybę siauresne prasme, pritaikomai ją tik žmonėms. 
Tuomet gyvybės plėtimas—vis dar neapibrėžta sąvoka. Keno gyvybės 
plėtimas brangesnis: doro filantropo ar Šilerio plėšiko? Vincento Pauliečio 
ar Napoleono gyvybės plėtimas? 

Plečiant gyvybę, būtina nustatyt jerarchija, lygstamoji tikslais, kame 
žemesnieji turi nusilenkti aukštesniems ir, galų gale, visi turi nusilenkt vie- 
nam paskutiniam—aukščiausiam tikslui. Gyvybė be atatinkamos kontrolės 


i) Dauriac, Revue philosophigue 1892, janvier 80 p. 
2) Paulhan, La morale ideale, Revue į hilosophigue 1884, vol 17, 541 p. 


-330 Pr. Dovydaitis: Guyau moralės mokslo kritika 


ir regulavimo būtinai links viešpataut kitiems, nežabojamai pareikšdama 
savo aistras visais pavidalais, 

Anksčiau aš pareiškiau nuomonę, kad Guyau moralės labiausiai lai- 
kosi gyvenime visoki bonvivanai, donžuanai ir į juos panašūs. Mano nuo- 
monei patvirtint dabar patiekiu žadėtąjį kritiko Dauriacč'o Guyau „gyvybės“ 
įkainavimą, išreikštą Prancūzų Filosofijos Draugijoj. Kad išlaikyčiau jos 
visą pilnumą, paduodu originalą: 

„M. Dwelshauvers nous disait tout a V' haure combien Ia jeunesse 
ėtait sėduite, attirėe par Nidėe de „vie“ gui se retrouve partout chez Guyau. 
II est efirayant en effet de voir guel usage, į' allais dire guel abuse on 
fait aujourd'hui de cette mėme idėe: ce serait vraiment a croire gue la 
realisė correspordant A cette idėe date seulement d' hier et gue nous gui 
sommes de la gėneration d avant-hier, nous n'avons travaillė „gue sur les 
cadavres. Cette idėe si vague et si mal detfinie, cette idėe si docilement 
elastigue gu 'on la peut prendre comme on veut et interpreter de milles 
maniėres differents“ !). 

Manau, kad aš maža klydau tarydamas, jog Guyau moralė duoda 
pilną laisvę, * kaip išsireiškė vienas senųjų, indulgere turpissimae corporis 
parti. Epikuras ir Feuerbach'as, atsidūrę tokioj keblioj būklėj, randa pa- 
prastesnę išeitį. Pirmasis daro obalsiu fčoviį Tic įastpds TŠovAį TJC oap40C 
(t. y. skilvio smagumas, kūno smagumas); o antiasis priduria: „drąsiai sek 
savo patraukimus ir palinkimus, bet tiktai visus! Ir tu nebūsi "auka vieno 
jų“ 2), Rods, reikia pastebėti, kad Feuerbach'as kitoj vietoj išreiškia beveik 
tokią pat mintį, kuri esti visos Guyau moralės pagrinde, būtent; „Dorovė 
uždeda pareigas, duoda įstatymus. Bet pareigos yra ne kas kita, kaip 
žmogaus pagrindiniai patraukimai, pradai, norai“ 3). 

Tokių doktrinų, su Renan'o elegantišku cinizmu prieky, sukeltieji 
padariniai, kiekvienam aiškūs, netgi patiems jų iniciatoriams. Antai, Jo- 
dVis, tas ūping.s žmonijos religijos »ranašas, kaipo sekmenį pan šios 
evangelijos skelbimo, mato šiokį paveiks'ą aukštesniuose ir žemesniuose 
visuomenės sluoksniuose: „Dort Verkommenheit in Genussucht, Auschwei- 
fung, Gcldgier, Gleichgiltigkeit gegen Ande:e, schwe!gerisches "Nichtsthun, 
hier Verkommenheit in zerreibender Arbeit, Stumpisinn, Brutalitūt und 
Alkoholismus“ 4). 

Tokiais sekmenimis visai netenka stebėtis. Poveiky teorijų, neigiančių 
visokią aukštesnę parcigą, išjuokiama geradarybė, pateisinami visoki nusižen- 
gimai, taip kad ypač mažiau kulturingesni visuomenės sluoksniai mėg: ta 
prit -ikint teoriškus išvedimus praktikoj; bet nepalieka be poveikio ir aukš: 
tesnieji sluoksniai. 

Jei p. Vencelis sužavėtas rašo, kad „gyvybės moralė yra vienas iš 
1ų šviesiujų spindulių tamsioj „dabarties“ nakty, tos veiklios vaisingos 
dorovės, tos aukštos meilės išpažintimi ir tt, tai šitai veikiau tam, kad 
poetiškai - mediškai baigtų savąjį straipsnį. O iš tikrųjų, kaip greitai bus 


) Bulletin de Socičtė Francaise de Philosophie 1906, fevrier 70, 71 p. 

2) II, 594 (Tagelbuch 1534-1836). 

3) IX, 212 cituota iš Masary k'o Grundlagen des Marxismus 29. 

*) Jed1l, Wesen und Ziele der ethischen Bewegung in Deutschland 1893, 7. 
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aišku, gyvybės moralė veda visai į priešingą šoną, net jei iš jos ir mažiau 
reikalauti. 

Pirmiausia krinta akysen žmogaus gyvybės vertės pažeminimas. Apie 
savižudybę, apie kitas operacijas, šiurpulingai iškraipančias gamtos dėsnius, 
jis šnekučiuoja atėnišku lengvumu, tąja legeritė tranchante, kuri, Fouillėe?s 
manymu, yra įprasta prancūziškai dvasiai. Guyau priekaištavo Epikurui ir 
Comte'ui jų proto žiaurumą; „juodu, sakė jis, nepakankamai suprato plotį 
žmogaus minties, kuri reikalauja, idant jai būtų atidari visi horizontai“ 
(Moral! Epikura 267); o patsai jis tuo pat laiku rodo didelės nepakantos 
naturiškiausiam aukštesniam žmogaus jausmui, tikėjimui į Dievą, kuris, 
vykusiu Mazzoni'o pastebėjimu, yra „instinktivioji žmogaus filosofija“. 

Zmogaus gyvenimą Guyau supranta ne taip, kaip daugelis filosofų: jam 
gyvenimas —tai tik tiziškas gyvenimas, plintąs ir tam tikru laipsniu pereinąs į 
dorovinį gyvenimą, kuris maža kuo skiriasi nuo išplėstos higienos. — Zmogaus 
asmenybė, Guyau manymu, eina įnagiu atsiekt ką nors naudinga kitiems. 

„Mes nesistebime visai, kad generacijos po Guyau mirties nerado nie- 
ko, ką būtų gal jusios nupjaut a»t šios, rodosi, tokios derlingos dirvos. 
Nežiūrint šios filosofijos žavos, nežiūrint gražumo ir simpatijos įspūdžio, 
aš ieškau Guyau mokinių ir niekur jų nerandu, ir, kas yra tas p+t, randu 
jų visur“ !). Nenoromis kyla klausimas, kodel taip yra su Guyau filosofija? 
Atsakas labai paprastas, Taip yra todel, kad „nesąmoningai šarlatanybei 
gerbiamojo mokslo vardu“, kaip sako Fouillėe?), OGuyau doktrina, gal būt, 
ir yra aukš esnis idealas ir randa sekėjų; bet kritiškai ir nuosakiai galvo- 
jantiems jo doktrina pasirodo turinti daugybę prieštaravimų ir pati savaimi 
nepatenkina. Štai Guyau filosofijos apibūdinimas, patiektas dvejeto galvo- 
tojų iš paskutiniųjų tarpo: „Gyvybės ideja tokia neaiški, taip blogai api- 
brėžta, taip paklusniai elastinga, kad ją galima imt kaip tinkamas ir aiškint 
tūkstančiu įvairių būdų, ir netik įvairių, bet ir prieštaraujančių bei nesusi- 
deriiamų,- štai visa, ką mes išgelbėjome iš Guyau kūrybos“ 3). 

Sis apibudinimas nuostabiai s:tampa su tuo, kurį prieš dvejetą metų 
patiekė garbingas filosofijos atstovas prof L. M. Lopatin'as Maksvos Psicho- 
Ic zinėj Draugijoj: „Guyau veikaluose yra gausiai atskirų gražių minčių, bet jos 
silpnos ir pilnos prieštaravimų, imant jas kaip pilnatį, kaip bandymą sustatyt 
sistemą“ 1) — Galutinoj reziumėj pamėginsiu arčiau sugretint labiausiai 
akysen krintančius prieštaravimus. 

Guyau atmeta visokį dogmatizmą, bet tiki, kad tiesa eina didyn iš 
šimtmečio į šimtmetį ir kartoja evolucijos obalsį: magna est veritas et prae- 
valebit. Jis atmeta skepticizmą, bet metatizinę moralę suveda prie daugiau 
ar mažiau įtikimų hipotezių. Jis nepripažįsta optimizmo, bet prileidžia, 
kad evolucija visur žmones padarys laimingus ir geradarius. Jis kovoja 
su pesimizmu, bet, pasisakydamas už gamtos indiferentumą, grįžta, kaip 
pamatysiii, prie paties didžiausio pesimizmo. Jis tenkinasi viltimi, bet 
užmuša viltį užslopindamas tikėjimą. Ko verta mūsų viltis, kai mes esame 
ant Leviatano, siautėjaučio beribiame;okeane be jokio tikslo, kurį susikurt— 


!) Dauriac, Buletin de la Soc Franc. de Fhil, 

?) Revue philosophigue 1907, novembr< 459 p. 

3) Bulletin 71 p. 

*) Voprosi filosofii i psichologii kn. O (nuo pradžių) 20 pusl. Psichol, Draug, skyrius. 
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mūsų pačių reikalas. Pia desideria! Nė joki keleivių norai nepakreips 
norimąja kryptimi be vairo ir būrių blaškomo laivo, jokios filosofų konstruk- 
cijos nenukreips mūsiškės planetos nuo iš anksto paskirto jai kelio. Mes nei 
jai, nei sau patiems negalime susikurt tikslo, kadangi ne mes ją sukūrėm, 
ne mes patys save susikūrėm. Visas išmintis — sučiupt mums skirtąjį 
tikslą; „reikia įsiklausyt į gamtą ir suprast jos atsakymus“ (Cl. Bernard.). 
Bet ir taip elgiantis, dar negalima rasti racionalaus tikslo ir štai kodel. 
Kad pagautum gamtos atsakus, būtina artimai su jąja bendraut. Bet kokis 
gi gali būt bendravimas materialinio objekto su gyvu žmogum arba dva- 
sios su daiktu? Kalbėt apie bendravimą su gamta, Kuomet ji suprantama 
pozitivistiškai, —vis tiek pat, kaip kalbėt apie žmogaus bendravimą su ga- 
rine mašina. Pozitivizmo gamta muins neparodys mūsojo tikslo, o jo rei- 
kės ieškot kur nors kitur. 

Toliau Guyau siūlo gyvybės moralę, bet, atėmęs gyvybei verčią, tikslą, 
dorinę jėgą bei grožį, -suniekina ir pačią šią gyvybę. Iš tikrųjų, argi gali 
vaizdintis liūdnesnę hipotezę, kaip šiokia. Mūsų galybė pasauly lygi nu- 
liui. Po trumpo neramumo mes išnykstame be pėdsakų. Mes tame gy- 
vuojančiame, be galo banguojančiame okeane esame tiktai truputėlis vėjo 
siūbuojamų putų. Jei mūsų žvilgiai galėtų apimt eterio begalybes, mes 
visur tematytume apkurtinančius vilnių dūžius, begalinę kovą, kovą visų 
su visais. Nėra nieko, ko netrauktų paskui save ši audra; Žemė, žmogus, 
žmogaus protas,—visa tai neduoda mums nieko pastovaus, už ko galima 
būtų nusitverti; visa tai taip pat neša vilnys, nors lėtesnės, bet tokios pat 
nenugalimos; čia viešpatauja amžinasis karas ir stipriojo teisė. Kai aš čia 
taip protauju, man rodosi, kad okeanas apl nk mane kyla aukštyn, visa 
užgrobia, visa nuneša; man rodosi, kad aš esu ne daugiau, kaip viena iš 
jo vilnių, vienas vandens lašas jo vilnyseę; Žemė išnyko, žmogus išnyko, 
palieka tik gamta su jos begaliniais siūbavimais, su jos potvyniais ir ato- 
slūgiais, su amžinais jos paviršiaus pakitimais, už kurių slepiasi jos gilus 

monotoniškas vienodumas. i 

Reiškinys, iš tikrųjų, šiurpulingas; jūrės nepaprastai audringos. Ne- 
galima ištart su Dante, kad josna pasinert yra džiaugsmas. II naufragur 
in guesto mar ė gioia. Kas gi tuomet yra causa vivendi? Kas yra mora- 
lė, įsakanti mums seguėre naturam arba seguere vitam, vadinamoji gyvybės 
moralė? Ar ji išsklaido tamsią „dabarties“ naktį ir ar mūsų iškankintiems 
žvilgiams atveria palaimingą geresnės ateities aušrą? (Vencel). Ne! Ir pati 
gyvybė ir jos moralė tokioj koncepcijoj—tai baisingiausias košmaras, nuo 
kurio nėra išsigelbėjimo, nėra kelio gui. patet ad libertatem. Tokio siaubo 
jau vienas šešėlis sunaikina į dulkes žmogaus asmenybę. Juk aiškių aiš- 
kiausia, kad mes esame be nieko, kad mes tiktai efemeriškas reiškinys, 
lakiojąs begalinės iluzijos paviršiais, arba, kalbant mokslo kalba, momenti- 
niai, nepakeičiami ir determinuoti „sąmonės stoviai“, susidariusieji tam 
tikrų flzikos bei chemijos įėgų susijungimo taškuose! 

Bet žmogaus protas veikiai nugali tokį fantastišką pabūklą; Guyau 
idejų užneštas košmaras išnyksta, kaip rūkas saulei patekant; žmogus pa- 
junta savo vertę bei laisvę, dėliai kurios visiškai pareina nuo jo paties, ar 
jam siekti ar ne ad Viam, Veritatem et Vitam. 

(Galas). 


Psichiškieji reiškiniai ir jų tyrimo metodai. 
(Iš psichologijos kurso paskaitų Lietuvos Universitete). 

Par. Prof, Dr. Iz. Tamošaitis, Kaunas. 

Psichologijos dalyko nusakymas. 
3 Kaip kiekviena mokslo šaka, taip lygiai ir psichologija, dvejopai gali 
būti nusakyta. (Gali būti išaiškintas, arba nusakytas, pats psichologijos 
žodis, bet gali būti nusakytas ir patsai dalykas, psichologijos terminu 
pavadintas. Pirmasis nusakymas yra vadinamas žodžio nusakymu, o 
antrasis —paties dalyko nusakymu. Sis antrasis nusakymas kitaip yra vadi- 
namas reališku, arba daiktišku, nusakymu. Toks realus, arba daiktiškas, 
tos ar kitos mokslo šakos nusakymas tėra galimas tik tą ar kitą mokslo 
šaką išanalizavus, arba išėjus. Kitaip sakant — realus, arba daiktiškas 
psichologijos nusakymas tegali būti duotas tik psichologijos kurso gale. 

Negalėdami pačioje pradžioje realiai, arba daiktiškai, psichologijos 
nusakyti, vistik turime bent šiokį tokį turėti supratimą to mokslo, kurį 
pradedame. Tokį pradinį psichologijos supratimą kaip tik turės mums 
duoti žodinis psichologijos nusakymas. . 

Zodis psichologija nėra jau taip senas. Pirmą kartą jį sutinkame pas 
Goklenijų (Marburge 1547—1628) ir Martyno Liuterio bendradarbio— 
Melanchtono paskaitose. Žodį psichologiją galutinai įveda filosofijos 
mokslų padaliniman Leibnico mokinys-—Kristionas Voltas (Chr. Wolt 
1679—1754), kurs pirmas pradėjo skirti empirinę psichologiją nuo racio- 
nalinės psichologijos. ž 

Žinant faktą, kad senovėje visi mokslai priklausė filosofijai, drąs ai 
galima spręsti, kad senovėje graikai psichologiją vadino psichosofija (buyn 
— siela, sopia—išmintis; drauge: išmintis apie sielą, arba sielos išmintis). 

Žodį tuyr, —siela—jau randame pas žymiausį graikų tilosofą—pas 
Platoną (428—343), jo dialoge „Fedras“. Galima pasakyti net daugiau: 
pas Platoną jau randame moksliškosios psichologijos planą. | 

Apie sielą — vy specialiai kalba Aristotelis (384—322) trijose kny- 
gose, vadinamose Tepi Vvyjįs (apie sielą). Po Aristotelio apie sielą specialiai jau 
rašo ir stoikai, ir epikuriečiai, ir neoplatonikai. Dar daugiau užtinkame 
moksliškų traktatų apie sielą pas Bažnyčios Tėvus ir rašytojus: Klemensą 
Aleksandrietį (7211), Grigalių Nisietį (331—394) (peri psichės), 
Tertulioną (gim. tarp 150ir 160—222) (de anima), Augustiną 354— 
430) (de anima et eius origine; de guantitate animae; de immortalitate 
animae). 

Viduriniuose amžiuose apie sielą rašo: Alkuinas (735—804) (da 
ratione animae), Hrabanas Mauras (776—856) (de anima), Vilius iš 
Tiery (f 1150), Izaokas iš Stella (į 1169), Hugas iš šv. Viktoro 
(1096—1141) (de anima), Albertas Didysis (1193—1280), Tomas 
Akvinietis (1225 ar 1227—1274) (Contra gentiles; guaestiones dispu- 
tatae; opuscula; de anima), Duns Skotas (1265 ar 1274-1308) ir kiti. 
Bet didžiausios įsravos turėjo net iki 18 šimtmečio Galėno, Aleksandr - 
jos gydytojo (131-—220 po Kr.), psichologiški raštai. 


334 I. Tamošaitis: Psichiškieji reiškiniai ir jų tyrimo metodai 


XVII-me šimtmety Jonas Locke (1632—1704) stengiasi psicholo- 
giją atpalaiduoti nuo filosofijos arba metafizikos, su kuria iki to laiko 
psichologija buvo tampriai surišta. Toliau šiąja linkme eina Covydas Hu- 
me (1711 —1776), Tomas Reid (1710—1796), James Mill. (1806—1873 ir 
XIX šimtmečio psichologai-asocionistai. 

Vokietijoje pirmas atpalaiduoja psichologiją nuo metafizikos Jonas 
Fridrichas Herbart (1776—1841), kurio psichologiją galima pavadinti 
matematiškąja psichologija, Prancūzijoje Maine de Biran (1766—1824) 
ir kiti. 

Si patyrimo, arba empirijos, psichologija prigijo ir išsiplatino Vokie- 
tijoje, ypač antroje praėjusio šimtmečio pusėje. Prie empiriškosios psicho- 
logiios išsinlatinimo labai daug yra prisidėję Ernestas-Enrikas Weber'is 
(1795—1878) ir Gustavas-Teodoras Fechner'is (1801--1887). Juodu į 
psichologiją įveda bandymą, arba eksperimentą. Toliau, eksperementalinę 
psichologiją plėtoja Vilius Wundt'as (1832—1920), kurs 1870 metais 
steirė I eipcige eksperimentalinę psichologijos laboratoriją, anuomet labai 
pagaiscjusią. Kiek vėliau panašias eksperimentalinės psichologijos labora- 
torijas Leipcigo pavyzdžiu pradėjo steigti prie kitų Vokietijos universitetų, 
kaip lygiai Anglijoje, Prancūzijoje ir Amerikoje. 

Eksperimentalinė psichologija paskutiniu laiku tiek visur įsigyveno, 
jog apie vadinamą racionalinę psichologiją kurie ne kurie siauri eksperi- 
mentalinės psicholog jos šalininkai nebenorėjo nė kalbėti. 

Neveizint į tokį eksperimentalinės psichologijos įsigalėjimą, šiandien 
dar nėra ganėtinai aiškus jos objektas. Bazelio universiteto profesorius Paulius 
Hiberlin'as 1921 metais išleido knygą, šiaip įvardintą: Der Gegenstand 
der Psichologie !). Šios knygos įžangoje minėtas profesorius štai kaip rašo: 
„Die Not aber (kalbėti apie psichologijos objektą) entspringt aus der 
beschimenden Unsicherheit iber die Grundlagen der Psychologie. Solange 
wir in den Prinzipienfragen nicht klar sehen,  solange haben wir keine 
wissenschaftliche Psychologie, trotz aller fleissigen Arbeit und allen mehr 
oder weniger brauchbaren Re-ultaten. Die Prinzipienfragen aber konzen- 
trieren sich in der Frage nach dem Gegenstand und damit zugleich nach 
der Aufgabe der Psychologie ?), 

Iš ką tik cituotų. Haberlino žodžių aiškiausiai matyti, kad šiandien 
dar nėra visai aiškūs nei eksperimentalinės psichologijos [apie tokią prof. 
Haberlinas ir kalba, nes jo knyga „Der Gegenstand der Psychologie“ yra 
dar šiaip įvardyta: eine Einfūhrung in das Wesen der empirischen W'issen- 
schaft3)] objektas, nei jos uždavinys, nei metodai. 
iandien eksperimentalinei psichologijai yra pritaikyti tie metodai, 
kurie yra vartojami gamtos moksluose. Piitaikinus sielos reiškiniams tirti 
gamtos mokslų metodus, pati eksperimentalinė psichologija tapo visai pri- 
gretinta prie gamtos mokslų, ypač prie fiziologijos. Galima pasakyti net 


! Berlin, Verlag von Julius Springer, 1921., 174 p. 

2) Reikalas (kalbėti apie psichologijos objektą) eina iš sarmatingo netikrumo psicholo- 
gijos pagrindų. Kol nebns aiškūs pagrindiniai klausimai, tol neturėsim moksliškos psicholog jos; 
nežiūrint viso uolaus darbo ir visų daugiau mažiau naudingų rezultatų. Pagrindiniai klausimai 
yra sūvedami į.dalyką: į psichologijos ob'ektą, 0 jau tuo pačiu ir jos uždavinį. 

*) Psichologijos objektas. Įvadas i empiriškųjų mokslų esmę. 
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daugiau: psichologija patampa fiziologijos dalimi. Fiziologijos dalimi pata- 
pusią psichologiją pradeda vadinti psichotizika, arba fiziologine psicho- 
logi,a !). 

Ė Taip suprastos eksperimentalinės psichologijos reikia skirti trys pe- 
riodai. Pirmąjame periode, kuriame kaip tik psichologija labiausiai buvo 
prigretinta prie fizikos ir fiziologijos, darbuojasi jau mineti: Er estas-Enri- 
kas Veberis, Gustavas-Teodoras Fechneris, prie kurių dviejų dar galima 
priskirti Hermaną Hemholtz'ą (1821—1895). Šiame pirmame periode, 
kurs trunka nuo 1840 iki 1860 metų, visas dėmesis buvo atkreiptas į 
pojučius. Jame atsirado ir garsusis Veberio dėsnis, kurį praplėtė Fechneris 
(Eiemente der Psychophysik, 1860, 2 Bde), panorėjęs į matematikos 
formulę suvesti santykį, esantį tarp paerzinimo fizikos ir to paerzinimo 
jutimo. Reikia pastebėti, kad šiame periode dar nebuvo tyrinėjami: atmin- 
tis, mąstymas, jausmas, valia ir tt. 

Antrasis periodas labai artimai yra jungiamas su Vundto vardu. Šiame 
periode pasirodo ir pats eksperimentalinės psichologijos pavadi imas. 

Trečiasis periodas, tai modernosios psichologijos plėtojimasis ir 
gilesnis sielos gyvenimo pažinimas. Šiame periode labiau yra tyrinėjama 
atmintis, mąstymas, valia, jausmai ir tt. Taip, antai, Karolis Stu mp f'as tyrinėja 
klausos bei tonų psichologiją, Osvaldas Kilpe (1862-1915) - mąstymo 
psichologiją, Ach'as, Karaliaučiaus universiteto  profesvrius, valios 
psichologiją. 

Taip plačiai tiriamos psichologijos duomenys šiame periode pradeda 
būti taikomi auklėjimui bei mokymui, prasikaltėliams, etikai, religijai ir tt. 
Iš tokio psicholog jos taikymo tam ar kitam mokslui randasi auklėjimo 
psichologija, mokymo psichologija, prasikaltėlių, arba kriminalistų, psicho- 
logija, religijos psichologija ir tt. Eita net dar toliau: psichologija pradėta 
„ taikyti gyvuliams arba net augalams, — paskui tautoms. Iš čia randasi gyvu- 
žų psichologija, augalų psichologija, tautų psichologija (Lazarus, Šteinthal, 

undi), 

Iš viso, kas iki šiol buvo kalbėta, aišku, kad šių dienų psichologija 
yra patyrimo mokslas, kaip fizika, chemija, zoologija, botanika ar kitas kurs 
patyrimo mokslas. Kiekvienas patyrimo mokslas stato sau tikslą pažinti 
savo objektą, kaip jis yra. Kad būtų galima savo objektas pažinti, reikia 
turėti pradai, iš kurių būtų galima išeiti, ir tikslas, kurs turėtų būti siekia- 
mas. Taip, pavyzdžiui, astronomui pradedamasis punktas yra žvaigždės, 
kaip jos mums atrodo, o tikslas - yra žvaigždės, kaip jos iš tikrųjų yra. 
Kaip astronomijoje, taip lygiai ir psichologijoje yra pradedamasis punktas 
ir siektinas tikslas. 

Klausimas: koks gi yra tas pradedamasis punktas psichologijoje? 
Kad būtų galima į paklaustą klausimą atsakyti, reikia būtinai žinoti, apie ką 
skyrium kalba psichologija. 

Psichologija, kaip pats žodis rodo (4vy7,—siela, Xoyoc— mokslas), yra 
mokslas apies sielą, arba sielos mokslas. Aristoteliui ir scholastikams siela 
yra gyvybės principas, arba pradas. Taip, antai, Aristotelis antroje kny- 
goje apie sieią sako: „Siela yra pirmas kūnų buvimo ir veikimo pradas, 


!) Abudu pavadinimai ypač buvo mėgiami antroje praėjusio šimtmeč'o pusėje, 
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ačiū kuriam jie tampa tinkami gyventi“ !). Jeigu jau siela yra kūnų ir buvimo 
ir veikimo pradas, tai aišku, kad : sichologija turėtų turėti savo objektu visas gy- 
vas būtybes: augalus, gyvulius iržmones. Taip ir yra linkęs psichologiją skirstyti 
kardinolas Mercier'as, kurs trumpoje pratarmėje į savo psichologiją šiaip 
išsireiškia: nous nous rėjouissons de ce retour 4 la tradition des grands 
maitres gue nous nous faisons gloire de prendre pour guides“ ?). O tie 
grands maitres — didieji mokytojai — Mercier'ui yra Aristotelis ir Tomas 
Akvinietis. j 
Jeigu aristoteliškai suprostas mokslas apie sielą, arba psichologija, 
turi tokį platų objektą—visus gyvus kūnus,—tai tą platų psichologijos 
objektą žymiai susiaurino Dekartas (1596—1650), kurs tąsius kūnus 
atskyrė nuo netąsios, arba paprastos, sielos. Tuo būdu Dekartas tai, kas 
fiziška, stato priešais tai, kas psichiška. Jis prileidžia, kad mūmyse yra 
siela, sąmoninga savo veiksmu, ir kūnas, kurs savo fiziškų ir fiziologiškų 
veiksmų nėra sąmoningas. Išeina, kad Dekartui siela—yra sąmoningas 
pradas3). Nuo Dekarto laikų sąmonė tampa psichologijos objektu +). Są- 
monės prasmė yra kur kas siauresnė už gyvenimo prasmę, nes sąmonės 


reiškiniai yra siauresni už gyvenimo reiškinius. Psichologijos objektą su- 


vedę į sąmonę, gauname, kad psicholo sija yra mokslas apie visa tai, ko 
žmogus yra sąmoningas, arba trumpai—apie tai, kas priklauso sąmonei. 
Sąmoningą gyvenimą gyvena tik žmogus, arba, kitaip sakant, sąmonę pil- 
na to žodžio reikšme teturi tik žmogus. Tad žmogus arba žmogaus są- 
monė yra psichologijos objektas. 

Jeigu Dekartas psichologijos objektu laiko sąmonę, o į sąmonę jis 
suveda sielą, nes tik siela tėra savo veiksmų sąmoninga, tai kiti filosofai- 
psichologai sielą visai kitaip supranta. 

Vi ni filosofų bei psichologų sielą supranta, kaip savarankišką esybę, 
arba savarankišką substanciją, turinčią savo buvimą visai nepriklausomą 
nuo kūno buvimo. Siela, suprasta kaip nepriklausoma nuo kūno substan- 
cija, toli gražu ne vienaip yra nusakoma, Kurie ne kurie psichologai yra 


linkę jai duoti tam tikrų pagrindinių savybių, arba galių. Taip, pavyzdžiui, 


vieni ją vadina ens co'gitans, mąstančiąja būtybe, sąmonę turinčia. Visi 


1) De anima, lib. II, c. 1, 4; 
Žž) Mercier, Psycho'ogie. 11 ėdition, Tome I, 19233 m. p. VIII. (Mes džiaugiamės, 


kad grįžtame į didžiųjų mokytojų tradiciją; mokytojų, kuriuos mes didžiuodamies renkamės: 


savo vadovais).“ 
S *, Reikia pastebėti, kad toks statymas prieš vienas kitą tiziško ir psichiško prado rėra 
moksliškas, Mūsų sąmonė liudija, kad mes mąstome Bet ji lygiai liudija, kad mes dirbam 
rankų darbą, pavyzdžiui: akmenis skaldom, rašum, ar paprasčiausiai—pirštus judinam. Tiesa, 
refleksija mums liudija, kad betarpiškas mąstymo pradas nėra tas pats, kaip rankų darbo berar- 
piškas pradas. Iš sakyta galima išvesti, kad žmogaus komplekse yra ir kūno ir dvasios pradas 
arba, kad jame yra ir fiziškas ir psichiškas veikimas Ta pati refleksija mus moko, kad žmo- 
gus negali būti dalinamas į vien mechanikos dėsnių valdomą kūną 17 į mąstančią sielą, Žmo- 
Ais viena, vienintelė būtybė, kuri gyvena, junta ir mąsto, (Mercier, Psychologie, 
T. I, p. 2—3,, 3 

*) Reikia pas'ebėti, kad lietavių kalba yra du žodžiu: sąmonė ir sąžinė, vokiečių— Be- 
wusstsein ir Gewissen, rusų —soznanie ir soviest. Lotynų ir prancūzų kaloi nėra jokio skirtų- 
mo tarp psichiologiška prasme imamos sąmonės ir moraline prasme imamos sąžinės. Ir psicho- 
logiškąjai sąmonei ir moralinei sąžinei pažymėti lotynų 17 prancūzų kalba tėra tix vienas žodis: 
„conscientia, conscience, 
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sąmonės faktai, kaip jutimai, troškimai, "mąstymai—esą ne kas kita, kaip 
sielos savybės. 

Kiti mano, kad siela yra ens representans prisistatydinančioji 
būtybė. Taip manė Leibnicas. Leibnico supratimu, svarbiausia sielos sa- 
vybė yra įsivaizdavimas. 

Vėl kiti mano, kad siela yra pažinimo ir pageidavimo galia: facultas 
cognoscendi et appetitus. Prie šiaip nusakytos sielos vėliau buvo 
pridėtas dar jutimas. Taip manė Volfas, Emanuelis Kantas (1725—1804), 
Rudolias-Hermanas Lotze (1817—1881) ir kiti, 

Nežinomų savybių duoda sielai jau minėtas ' Jonas-Fridrichas Herbar- 
tas ir Teodoras Lipps'as (1851—1914). Pirmasis sielai prikergia savęs 
išlaikymo | bei vaizdinių savybes, o antrasis—dar daugiau nežinomų 
savybių. 

Visi iki šiol minėti filosofai bei psichologai, kaip jie sielą buvo su- 
pratę ar nusakę—vis viena; vis tik ją laikė savarankiška, nuo kūno nepe- 
reinama būtybe. 

Kiti filosofai bei sickologai sielą supranta kaip pareinamą, kitoje 
substancijoje esantį būdą (modus). Šie, sielai nepareinamo buvimo nepri- 
pažįstantieji, psichologai bei filosoiai tarp savęs skiriasi, kuomet jiems tenka 
siela arčiau nusakyti. Visas tarp šių, sielai nepareinamo buvimo nepripa- 
žįstančių, filosofų bei psichologų skirtumas eina iš nevienodo supratimo 
tos substancijos, kurios siela tėra tiktai modus. Juk tokia substancija, ku- 
rios siela yra modus, gali būti kūnas. Tie, kurie pripažįsta substanciją, 
kurios siela yra vien tik modus,—kūną tvirtina, kad siela yra viena kūno 
funkci; arba viena kūno dalių, ypatingai smagenų dalis. Taip manė 
Biūchneris, Moleschott'as ir kiti materialistai. Materialistams siela 
yra viena kūno funkcijų. Tuo būdu, sielą pavertus kūno ar smagenų da- 
limi, jau nebetenka kalbėti apie siel4, kaip apie tokią, o jau tuo pačiu iš 
psichologijos tenka išbraukti psichologiškieji reiškiniai. Bet jeigu jau nėra 
psichiškų reiškinių, tai negali būti nė pačios psichologijos, nes psicholo.- 
gijos objektas, kaip pats žodis rodo, yra psichiški, arba sielos, reiškiniai. 
Stai del ko kiti filosofai arba psichologai psichiškus reiškinius supranta 
esant tai, kas yra mareriališka, kas nėra kūniška, kas nėra tąsu; pavyzdžiui, 
psichiniu reiškiniu jie supranta esant mąstymą, neapykantą, nes nei mąsty- 
mas, nei neapykanta neturi jokios tąsos, 0 jau tuo pačiu neturi nei formos, 
Nebūdamas tąsus, neturėdamas formos, mąstymas ir neapykanta negali 
užimti nė vietcs erdvėje. 

Sioks sąmonės faktų, kaip psichiškų reiškinių, supratimas yra susida- 
ręs jau viduriniuose amžiuose. Ir šiandien toks sąmonės faktų arba reiš- 
kinių supratimas turi labai daug šalininkų. Reikia pastebėti, kad šiaip 
suprasti psichiški sąmonės reiškiniai vien neigiamai tėra apibūdinami. 
Teigiamai čia nieko nepasakoma, kas gi yra tie psichiški sąmonės reiš- 
kiniai. 

Kiti psichologai bei filosofai psichiškais reiškiniais vadina tai, kas 
yra prieinama vadinamam vidaus patyrimui. Kitaip sakant, šie psichologaš 
vidaus patyrimu vadina visa tai, kas priklauso vidujam pasauliui, kurs yra 
skirtingas nuo mus supančio laukujo pasaulio. 
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Čia būtų galima paklausti: kaip gi tas mūsų vidujis pasaulis, nuo 
Yaukujo mus supančio skirtingas pasaulis, yra susidaręs? Juk jis susidaro 
Jaukujo pasaulio daiktams mus arba, geriau pasakius, mūsų pojučius veikiant. 
Laukujai daiktai veikia mūsų pojučius.  Laukujų daiktų veikimą pagauna 
mūsų pojučiai. Pojučių pagauti daiktų įspaudai, į mūsų sąmo. ę patekę, 
„juk ir sudaro psichiškus faktus arba reiškinius. Ir jei taip yra, tai jau 
„aišku, kad labai sunku yra atskirti vidujis pasaulis nuo jį sudarančio lau- 
ikujo pasaulio. 

Vėl kiti psichologai bei filosofai psichiškais reiškiniais vadina tai, kas 
yra mumyse kaip faktas, ir kas nuo mūsų aš pareina. Taip manė 
E. Mach'as (1838—1916) ir Richardas Avenarius (1843—1896). Machas 
ir Avenarius, suvesdami visa, kas psichiška, į mus ir tai, kas psichiška, 
darydami nuo mūsų aš pareinamu, manė psichiškus reiškinius atskirsią 
nuo fiziškų reiškinių, o jau tuo pačiu manė atskirsią psichologijos prade- 
„Jamąjį punktą nuo gamtos mokslų tokio pat punkto, 


Reikia pastebėti, kad visas patyrimas labai glaudžiai yra susietas su 
mūsų individualiu aš. Iš antros pusės reikia pabrėžti, kad ne visa gali 
būti išvedama iš individualaus aš. Tiesa, aš matau, aš juntu laukujį pa- 
saulį. Aklas laukujo pasaulio nemato. . Aš girdžiu garsus. Kurčias jų 
negirdi. Bet, kad saulė yra šviesesnė už mėnulį, kad šuo didesnis už 
pelę, kad toną C girdim kaip aukštesnį už toną G, kad rožė kitaip kvepia, 
negu jurginis arba rūta, kad cukrus geriau tinka skoniui negu druska, — 
visa tai negali būti išvedama iš mūsų individualaus aš. Iš viso sakyto 
-gali būti išvesta kita išvada, būtent, kad mūsų individualus aš pareina nuo 
kitų objektų, arba kūnų, ir kad tie kiti kūnai mūsų aš sąlyguoja :). 


Mūsų aš, kad ir laukujų daiktų sąlyguotas, vis tik yra subjektivus. 
1š to, kad mūsų aš, laukujų daiktų sąlyguotas yra subjektivus, galima 
išvesti, kad psichologijos pradedamasis punktas yra subjektivus mūsų 
patyrimas, mūsų sąmonė arba, geriau sakant —mūsų sąmonės faktai, arba 
stoviai. 

Bet sąmonė arba sąmonės stoviai, kaip matyti iš minėtos ilgesnės 
ne vienodo jų supratimo apžvalgos, yra gana neaiškus dalykas. Je gu dabar 
paklaustume, kas gi yra sąmonė, tas psichologijos prade 'amasis punktas? 
kaip sąmonė, arba tai, kas sąmonei priklauso- sąmonės stoviai— arba, dar 
geriau, psichiškieji reiškiniai—gali būti nusakyti?—tai, būdami atvi:i, turėsi- 
me pasakyti, kad tai, ką mes paprastai vadiname psichišku, visai negali 
būti nusakyta. Mat, kiekvienas nusakymas, arba neaiškaus dalyko kuo 
trumpiausis paaiškinimas, yra ne kas kita, kaip nežinomo suvedimas į tai, 


1) Matthias Meier, Der Seelenbegriff in der modernen P-ychologie, Miinchen, 
Verlag der Hochschulbuchhandlung Max Hueber. 

Dr. Joseph Geyser, Die Seele. Ihr Verhė'tnis zum Bewusstsein und zum Leibe 
(Wissen und Forschungs Band 6) Leipzig, Felix Meiner Verlag, 19 4 m. 117 p. 

Dr Joseph Hein, Aktualitūt oder Substancialitit der Seele. (Studien zur Philo- 
s0phie und Religion. herausgegeben von Dr. Remigius Stolzle. Achtzehntes Heft). Paderborn. 
Drūuck und Verlag von Ferdinand Sehoningh. 1916., 180 p. 

Osvald Kūlpe, Verlesuogen ūber Psychologie, herausgegeben von Karl Bilhler 
Verlag von S. Hirzel in Leipziz. 1920. p. 11— 20. 
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kas jau yra žinoma. O geriau žinoma yra tai, kas yra mažiau komplikuota, 
kas mažiau sudėtinga, arba, trumpai kalbant, kas paprasčiausia. Psichiškas 
yra kažkas nesudėtingiausis, reiškia— paprasčiausis. Išeina, kad psichiškas, 
kaip paprasčiausis, negali būti suvedamas į kokius dar paprastesnius, o 
au tuo pačiu—aiškesnius, arba geriau pasakant—žinomus elementus. 

Negalint kas psichiška, kaipo nesudėtinga, suvest į paprastesnius 
elementus, aišku, kad to negalima nė nusakyti, imant nusakymą tikra 
žodžio prasme. : 

Negalinti moksliškai psichiškojo reiškinio nusakyti,. vis tik reikia 
žinoti, kas gi galų gale yra psichiška? 

Psichiškas reiškinys yra kaž kokia realybė mumyse, kuri mus dispo- 
nuoja, palenkia prie to, ar kito. Išeina, kad psichiškas reiškinys yra k6- 
kis (gualitas), kuris disponuoja daiktą pačiame daikte. Tad tai, kas pa- 
prastai yra vadinama psichišku, laikysime kokiu. Mūsų visi veiksmai yra 
mūsų sąmonės stoviai, nes juk kuomet aš galvoju, rašau, valgau—aš vei- 
kiu ir to veiksmo aš esu sąmoningas. Kitaip jis yra mano sąmonės sto- 
vis. Iš ką tik sakyta išeina, kad sąmonės faktams, arba stoviams, priklauso 
ir veiksmai. Arba, dar kitaip sakant, kad sąmonės stoviai—yra mūsų 
veiksmai. Bet kokis ir veiksmas yra aukščiausios giminės. Tuo tarpu kai 


TMP 


kaip, „avyzdžiui, spalva, karštis ir tt Kyla klausimas: koks gi kokis, koks 
veiksmas yra psichiškas reiškinys? Į paklaustą klausimą sunku kas nors 
tiksliau atsakyti. 

Iš viso, kas buvo sakyta, matome, jog negalime net tiksliai pasakyti, 
kas gi yra tas psichiškas reiškinys, apie kurį kalba psichologija. Nega- 
int . tiksliai pasakyti kas yra psichiškas reiškinys, gal galima jis pažinti? 
Paklaustą klausimą atsakom teigiamai: psichiškasis reiškinys gali būti na- 
žintas, nes jis yra pats pirmasis mūsų sąmonės duomuo. Tik tiek ir tėra 
galima pasakyt apie psichišką reiškinį. 

Čia gali būti keliamas kitas klausimas: kaip gali būti pažintas sąmo- 
ningas arba, kitaip sakant, sąmonės reiškinys? Sąmoningas, arba sąmonės, 
reiškinys gali būti pažintas iš mūsų sąmonės; kitaip sakant, sąmoningas 
reiškinys gali būti pažintas atsigręžus į mūsų sąmonę. Dar tiksliau išsi- 
reiškiant, sąmoningas reiškinys yra betarpiškai pasiekiamas: gana mums 

"alsigręžt į mųsų pačių sąmonę ir jau mes patiriame mūsų sąmonės faktus, 
arba reiškinius. 

Kiek giliau įsižiūrėję į mūsų sąmonę, į mūsų sąmonės faktus, lengvai 
galime pas ebėti, kad veik kiekvienam sąmonės, arba psichiškam reiškiniui 
žmoguje atatinka fiziškas bei fiziologiškas reiškinys ir atbulai: kiekvienam 
fiziologiškam reiškiniui atatinka psichiškas reiškinys. Tokiam faktui esant, 
žmogus stengiesi jį išaiškinti. Minėtam psichiškų reiškinių atatikimui 
fiziologiškiems reiškiniams ir fiziologiškų reiškinių atatikimui psichiškiems 
reiškiniams aiškinti yra susidariusios net kelios teorijos, kurias norėtumė- 
me apžvelgti. 

Jau Dekartas fiziškus bei fiziologiškus reiškinius griežtai pastaiė prie- 
šais psichiškus reiškinius. Pasakysim daugiau: Dekartas griežtai skyrė ir 
net statė priešais fiziologiškų ir psichiškų reiškinių pradus. Pagal Dekartą, 
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kūnas ir siela, materija ir dvasia sudaro du ne vien skirtingu, bet stačiai 
priešingu pasauliu. Tarp šių dviejų skirtingų, net priešingų pasaulių esan- 
čios harmonijos Dekartas nė nemėgino aiškinti. 

Tai, ko Dekartas visai neaiškino, mėgino aiškinti įvairūs filosofai bei 
psichologai. Jų mėginimus aiškint santykius tarp kūno ir sielos, arba tarp 
fiziškų ir psichiškų reiškinių, čia ir norime nurodyti. Bet pirm negu tai 
padarysim, norėtume, kad ir labai trumpai pabrėžti, kas yra žmogus. 

Kalbėdami apie žmogų, iš vieno šono norėtumėme pabrėžti, kad jis 
turi kiną. Bet iš antro šono žmogus yra psichinių reiškinių subjektas. 
Išeina, kad žmogus yra viena esybė, o ne dvi skirtingos, kaip visai nepa- 
matuotai tvirtino Dekartas. Jeigu žmogus yra viena esybė, tai klausimas: 
koks gi yra santykis tarp fiziškų ir psichiškų reiškinių žmoguje. 

Kad žmoguje yra ir fiziškų ir psichiškų reiškinių —abejoti visai ne- 
tenka. Kai del savo buvimo—fiziškieji reiškiniai yra tąsūs, t. y. daugiau 
ar mažiau jie turi vietos; fiziški reiškiniai yra kiekybiniai, t. y. turi daugiau 
ar mažiau kiekio. Kai del veikimo, tai fiziškieji reiškiniai veikia ir jų vei- 
kimas yra pereinamas: jis yra į>aunamas ir vėl perteikiamas. 

Visai kitoki yra psichiškieji reiškiniai. Psichiškieji reiškiniai yra 
realybės ir tai realybės, kurios negali būti, kaip matėme, net lemtai nu- 
sakytos. 14 

Jeigu iiziškas reiškinys yra tąsus, tai psichiškas reiškinys yra netąsus: 
jis tėra vien mūsų sąmonėje, kuri yra neskaldoma. Toliau, psichiškasis 
reiškinys yra imanentus,—tai yra jis visai neišeina už sąmonės ribų. Jau 
tuo pačiu, kad psichiškas reiškinys neišeina už sąmonės ribų ir- yra ima- 
nentus, jis yra nepereinamas. (Galima pasakyti, kad psichiškieji reiškiniai 
savo tikslą turi mūsų sąmonėje. Nepilna, arba netobula, sąmonė yra paste- 
bima gyvuliuose. Bet sąmonė, imama tikra žodžio prasme, tėra tik 
žmoguje. 

Jeigu mes čia kalbame apie fiziškų ir psichiškų reiškinių santykį, tai 
kalbame iš vieno šono apie sąmonę, paimtą tikra žodžio prasme, kaip 
lygiai ir apie tizišką kūną, imamą tikra to žodžio prasme. 

Iš viso sakyto išplaukia, kad fiziški reiškiniai yra statomi priešais 
psichiškus reiškinius, kaip tąsus yra statomas priešais paprastą, ne pereinamą- 
imanentų, jokios vietos nereikalaujantį. 

Reikia pasakyti, jog žmoguje fiziški ir psichiški reiškiniai supuola. 
Tas tiziškų ir psichiškų reiškinių supuolimas, kurs įvyksta mūsų nervų 
sistemoje, nors nervų sistemoje jis nesibaigia, paprastai yra vadinamas pa- 
ralelizmu. : 

Pastebėjęs šį fiziškų ir psichiškų reiškinių paralelizmą, Claparėde'as, 
Ženevos universiteto profesorius, sako, busią mes galį skyrium tyrinėti 
kaip fiziškus, taip lygiai ir psichiškus reiškinius ir iš vienų spręsti apie - 
antrus. Bet šis Klaparedo manymas yra klaidingas. Imkime tiziško reiš- 
kinio pavyzdį. Namas dega. Namo degimą, kaip pasekmę, gali išduoti: 
žaibas, kurs galėjo namą uždegti, kėrštininkas, kurs be kerštaudamas namą 
galėjo padegti, ar galų gale namas galėjo užsidegti del to, kad netyčiomis 
į šiaudus buvo įkritus kibirkštis. 

Psichiškasis gyvenimas yra kur kas turtingesnis, pilnesnis, negu fiziš- 
kas. Tad fiziškuoju pasauliu, arba fiziškojo pasaulio reiškiniais, jokiu būdu 
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negali būti aiškinami psichiškojo pasaulio reiškiniai. Net jeigu jau fiziškieji 
faktai ir būtų tiek įvairūs, tiek turiningi, kaip ir psichiškieji, tai ir tada 
„psichiškųjų faktų nebūtų galima aiškinti fiziškais faktais. Juk aiškinimas, 
kaip žinome, turi atatikti, tai yra turi būti lygus aiškinamąjam dalykui. 
Fiziškieji faktai, kaip jau buvo minėta, nėra lygūs su psichiškaisiais faktais, 
kurie norima aiškinti fiziškais faktais. Tad toks psichiškų faktų aiškinimas 
žiziškais faktais yra negalimas. . 

Ką gi mes turime iki šiol? Mes turime tikrą duomenį, būtent, kad 
tarp fiziškų ir psichiškų faktų yra atatikimas, ir kad psichiškieji faktai negali 
būti aiškinami fiziškais faktais, 

Nevienas gali pasakyti: bet toks psichiškų reiškinių arba faktų aiški- 
nimas fiziškais reiškiniais juk yra paraleizmo postulatas. Yra žinoma, 
kad fiziški reiškiniai glaudžiai tarp savęs yra sutapę. Iš antros pusės yra 
žinoma, kad ir psichiški reiškiniai tarp savęs yra sutapę. Kitaip sakant: 
„psichiškieji reiškiniai sudaro nuolatinę, arba tolydinę, psichiškų reiškinių 
grandinę, o fiziškieji reiškiniai sudaro fiziškų reiškinių grandinę. Tai viena. 
O antra: psichiškus faktus, arba psichiškųjų faktų grandinę, lydi fiziškieji 
reiškiniai, arba fiziškųjų reiškinių grandinė. Tai, kad psichiškus faktus lydi 
fiziški, turi būti išaiškinta Bet kaip? Ir ar empiriaė psichologija gali 
panašius dalykus aiškinti? 

Ar gali būti moksliška teorija, pajėgianti išaiškinti fiziškai psichiškų 
reiškinių supuolimą arba sutapimą? Jau sakytasai Klaparedas, kiek labiau 
įsigilinęs į kalbamąjį klausimą, yra linkęs manyti, kad tokia teorija esanti 
visai negalima. Kad fiziški ir psichiški faktai arba reiškiniai supuola, tai 
taip, bet kodel jie supuola? — Nežinau—atsakytų Klaparedas. 

1. Materialistai, kaip antai, Lammetrie, Būchner'is, Vogt'as tepri- 
pažįsta vien fziškus reiškinius. Anot jų, psichiškieji reiškiniai taip pat 
„esą materialūs. Fiziškieji ir psichiškieji reiškiniai, kurie taip pat yra mate- 
rialūs, supuolą del to, kad jie yra vieni ir tie patys reiškiniai. Kitaip sakant, 
:materialistams fiziški ir psichiški reiškiniai yra identiški, arba tapatūs. Bū- 
«dami identiški, arba tapatūs, fiziški ir psichiški reiškiniai ir sutampa. 

Iš aukščiau sakyta mes žinom, kad psichiški ir fiziški reiškiniai ne tik 
kad nėra identiški (tapatūs), bet yra griežtai pastatyti prieš vieni antrus. 
Pastatyti priešais dal;kai jokiu būdu negali būti identiški, arba tapatūs. 
Kaip gi gali būti identifikuojamas tąsus, ir tuo pačiu didesnę ar mažesnę 
vietą turįs daiktas, su paprastu, arba nesudėtingu dalyku, kurs jokios vie- 
4os neužima ir negali užimti. Tvirtinti, kad psichiškas ir fiziškas yra vienas 
ir tas pats dalykas, reiškia nei daugiau nei mažiau, kaip tvirtinti, kad baltas 
yra tas pats, kaip juodas. Tokių prieštaraujančių dalykų tapatybę tegali 
pripažinti tik tas, kas nepripažįsta jokių proto dėsnių arba proto kategorijų. 
O tokie, galima sakyti, sudaro išimtį. Štai del ko materialistų paralelizmo 
niekas šiandien negina. 

2. Liudviko Busės (Busse) (1862—1907) teorija. Busė pripa- 
žįsta psichiškųjų reiškinių veikimą tiziškiems reiškiniams ir atvirkščiai, fiziš- 
kųjų reiškinių veikimą psichiškiesiems. Jei gi tiziškieji reiškiniai veikia 
psichiškuosius reiškinius ir atbulai, tai jau aišku, del ko psichiškiesiems 
reiškiniams atatinka fiziškieji reiškiniai ir fiziškiesiems reiškiniams —psichiš- 
„kieji. Psichiškieji reiškiniai atatinka fiziškiesiems reiškiniams ir atvirkščiai 
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del to, kad fiziškieji reiškiniai veikia psichiškus reiškinius, o psichiškieji 
reiškiniai veikia fiziškus ir tiziškieji reiškiniai, beveikdami, sudaro psichiš- 
kuosius reiškinius, o psichiškieji reiškiniai, beveikdami, sudaro fiziškus 
reiškinius. Tuo būdu susidaro abipusis ir tiziškų ir psichiškų reiškinių 
veikimas ir tas abipusis ką tik minėtų reiškinių veikimas ir sudaro psichiš- 
kųjų ir fiziškųjų reiškinių supuolimą ?). 

3. Epitenomenizmo teorija yra pagarsėjusio prancūzų psichologo 
Teodulo Ribot'o (1839—1916) teorija, kurios laikosi dar ir šiandieną 
Žymesnieji Prancūzijos psichologai, 

Reikia pasakyti, kad sistemingo šios teorijos išdėstymo /r įrodymo 
Ribot'o veikaluose nmerandame: tai, kas į epifenomenizmo teoriją galima 
suglausti, yra išbarstyta įvairiuose, gana gausinguose jo veikaluose. 

Epifenomenizmo teorijos pagrindas yra prietaras. Kitaip sakant, epi- 
ienomenizmo teorija remiasi prietaringu pagrindu, kurs yra ne kas kita, 
kaip tziškų faktų arba reiškinių tolydumas (continuitas). Psichiškieji 
faktai esą visai už fiziškųjų faktų. Vieni fiziški faktai priežastingai jungiasi 
su kitais fiziškais faktais. Ir šioje priežastingai sujungtų fiziškų faktų ei- 
lėje arba grandinėje jokios nėra vietos psichiškiesiems faktams arba reiški- 
niams. Tad Ribot'o epifenomenizmas tvirtina, būsią psichiškieji faktai esą. 
už priežastingai sujungtų tiziškų. faktų grandinės. Tarp šiaip sujungtų 
fiziškų faktų ir psichiškųjų reiškinių nėra jokio priežastingo ryšio. Ir iš, 
tikro. Fiziški reiškiniai jokiu būdu negali sudaryti psichiškųjų reiškinių. 
Tai, kad tiziškieji reiškiniai negali sudaryti psichiškųjų reiškiuių, remiasi 
energijos pastovumo (konservavimo) dėsniu, einant kuriuo, psichiš- 
kieji reiškiniai neve kia ir negali veikti f:ziškus reiškinius. Mat, energijos. 
kiekis nesikeičia ir keistis negali: jis negali nė didėti nė mažėti. Bet, jeigu 
energijos kiekis negali keistis, tai jau visai aišku, kad niekas negali veikti 
tai, kas yra vadinama fiziška. Sakau, tada niekas negali veikti fiziškus 
faktus arba reiškinius, nes jeizu kas nors veiktų arba galėtų veikti fiziškus. 
Taktus, tada jau nebebūtų energijos pastovumo: tada ene gija a:ba didėtų 
arba mažėtų. Trumpai: tada energijos kiekis keistųsi, o jau tuo pačiu — 
energijos pastovumo dėsnis neturėtų jokios verčios. Štai del ko psichiški 
reiškiniai yra visai už fiziškų reiškinių eilės ir negali veikti fiziškus reiški- 
nius. Jeigu psichišk: reiškiniai negali veikti fiziškus reiškinius ir jeigu iš 
antro šono fiziški reiškiniai neveikia psichiškus reiškinius, tai kas tada be- 


lieka daryti su prichiškais reiškiniais, kurie aiškiausiai yra, ir kurie mūsų | 
"sąmonei reiškiasi kaipo psichiški fenomenai arba reiškiniai. Taip, psichiš- 


kieji reiškiniai arba fenomenai yra, atsako epifenomenistai, bet jie nėra 


fenomenai, arba reiškiniai, tikra to žodžio reikšme. Jie tėra vien tik | 


epifenomenai, t. y. je tėra vien tik Jydimieji fiziologiškų procesų 
reiškiniai, kaip pasakytų Tomas Enrikas Huxley (1825—1805) arba 
jie tėra vien tik lydimieji smagenų proceso reiškiniai, kaip pasakytų Enri- 
kas Maudsley (1835—1895), Londono universiteto profesorius, arba jie 
tėra vien tk lydimieji nervų procesų reiškiniai, kaip pasakytų Ribot'as, epife- 
nomenizmo tėvas, 


1) Ludwis+ Busse, Geistund Kėrper, Seele und Leib, 1903 m. Zweite Auflage von Ernst. 
Dir, 1918, Felix Meiner Verlag, Leipzig. 
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Išeina, kad psichiškieji reiškiniai, arba sąmonės stoviai, ką tik minėtų: 
epifenomizmo autorių mi omone, priklauso fiziologiškų reiškinių, arba. 
nervų sistemos, kaip pasakytų Ribot'as. Nervų sistema arba, geriau, nervų. 
reiškiniai pridera fiziškiesiems reiškiniams arba fiziškųjų reiškinių grandi- 
nei. Bet nervų reiškiniuose yra reiškinių, turinčių reflektivaus pobūdžio. 
Šie reflektivaus pobūdžio nervų reiškiniai nepridera fiziškųjų reiškinių gran- 
dinei: jie yra individualios sąmonė bazė, arba, kitaip sakant, jie yra kiek- 
vieno psichiškojo veikimo pagrindas. 

Jeigu taip yra, jeigu psichiškieji reiškiniai pareina nuo tiziškųjų rei-- 
škinių, arba jeigu psichiškieji rciškiniai tėra vien fiziskųjų reiškinių paly- 
dovai, tai jau negali būti nė kalbos apie psichiškų-f:ziškų reiškinių para- 
lelizmą, paimtą tikra to žodžio prasme. Iš visa sakyta išeina, kad epifeno- 
menisiai nepripažįsta paralelizmo tarp psichiškos ir tiziškos reiškinių gran- 
dinės. Jie, tai yra epifenomenistai, tepripažįsta vien tiziškųjų reiškinių eilę, 
arba grandinę. Iš šių fiziškųjų reiškinių, epifenomistų nuomone, netiesio- 
ginai galį būti išvesti psichiškieji reiškiniai. Priežastingumo ryšio tarp fizi- 
škų ir psichiškų reiškinių visai nėsą ir negali būti del jau aukščiau mineto 
energijos pastovumo dėsnio. 

4. Bergson'o sistema. Epifenomenizmui labai artima yra Henri'o 
Bergson'o (gimęs 1859) teorija. Pagal Bergsoną fiz1škas reiškinys, arba fak- 
tas, jokiu būdu negali pagaminti psichiško reiškinio, nes tarp fiziškų rei- 
škinių grandinės ir psichiškų reiškinių, yra tikra priešena. 

Tuo būdu Bergsonas griežtai skiria fiziškus ir psichiškus reiškinius. 
Visa ta realybė, kurią mes paprastai vadiname pasauliu, yra tiziška. Mate: 
rija, Bergsono nuomone, jau esanti nukrypusi nuo tos realybės. Nuo pa- 
saulio-realybės nukrypusi materija esanti tolydinės evolucijos trukdytoja, 
arba stabdis. Gyvybės pradžia yra nežinoma. Kitaip sakant — gyvybės 
versmė mums nežinoma. Zmoguje gyvybė reiškiasi dar visa savo pilnatimi, 
arba visa savo prigimtimi, natūra. D<l to, kad gyvybė žmoguje :eiškiasi 
visa savo pilnuma, žmogus gali protauti, filosofuoti, ir per intuic'ją save: 
suprasti. Mūsų kūnas yra ne kas kita, kaip kinų pasaulio dalis. Bet mūsų 
kūnas -— kūnų pasaulio dalis, yra privilegijuotas. Žmogus yra gyvybė, tai 
yra siela. Smagenys — tai yra tas punktas, kuriame siela jungiasi su ma- 
terija. Mūsų siela gyvena net viso pasaulio gyvenimu. Tuo tarpu mūsų 
kūnas žymiai skiriasi nuo kitų kūnų. Tarp tziškų ir psichiškų reiškinių. 
nėra jokio priežastingo ryšio: psichiškieji reiški iai lyg kad telpa fiziškuose: 
reiškiniuose. Bet jau tuo pačiu, kad psichiškieji reiškiniai telpa fiziškuose 
reiškiniuose, išeina, kad tarp psichiškų ir fiziškų reiškinių yra kažkoks prie- 
žasiingas ryšys. Juk ir pats Bergsonas pripažįsta, kad materija nieko sielai 
neduodanti, bet užtat siela duodanti materijai kryptį, arba linkmę. 

Tuo, kad iiziški reiškiniai neveikia psichiškųjų reiškinių, Bergsono 
sistema visai supuola su kiek aukščiau kalbėtu epifenomenizmu.  Epife- 
nomenizmas sako, kad fiziškuosius reiškinius lydi psichiškieji. Jeigu fi- 
ziškus reiškinius lydi psichiškieji reiškiniai, tai jau aišku, kad tarp fiziškų 
ir psichiškų reiškinių yra kaž koks priežastingumas. Jeigu epifenomeniz- 
mas pripaž įsta kaž kokį priežastingumą tarp fiziškų ir psichiškų reiškinių, 
arba, geriau išsireiškiant, kaž kokį priežastingumą nuo fiziškų reiškinių į 
psichiškus reiškinius, tai Bergsonas atvirkščiai: jis pripažįsta kažkokį prie 
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žastingumą tarp psichiškų ir fiziškų reiškinių, arba, — eeriau pasakant, 
priežastingumą nuo psichiškų reiškinių į fiziškus (Matiėre et Mėmoire, 
19005), 

5. Monistinis paralelizmas. Monistinis paralelizmas yra 
statomas „priešais epifenomenizmą. Epitenomenizmas pripažįsta, kad fiziš- 
kieji reiškiniai tesudaro vien fiziškus reiškinius ir, tarsi visai atsitiktinai, 
antroje vietoje, fiziškieji reiškiniai sudarą net psichiškus reiškinius. Tarp 
Tiziškų reiškinių grandinės ir psichiškų reiškinių nėra jokio ryšio. Tiesa, 
tiziškieji reiškiniai supuola su psichiškais reiškiniais arba jiems atatinka, 
bet iš to fiziškų ir psichiškų reiškinių  supuolimo jokiu būdu negalima 
išvesti, kad tarp fiziškų ir psichiškų reiškinių būtų koks nors priežastin- 
gas ryšys. 

Psichiškieji reiškiniai yra visai už tiziškų reiškinių; bet psichiškieji 
reiškiniai kur kas galingiau, stipriau arba realiau pasireiškia mūsų sąmo- 
nėje, negu kad psichiškieji reiškiniai. 

Jeigu taip yra, jeigu psichiškieji reiškiniai reiškiasi galingiau ir realiau 
mūsų sąmonėje už fiziškus reiškinius, tai visai aišku, kad epifenomenistai 
be jokio mažiausio reikalo visa nori suvesti į f ziškus reiškinius, psichiškus 
reiškinius vadindami vien epifenomenais, tai yra—fiziškųjų reiškinių 
palydovais, . 

Juk jeigu jau psichiškieji reiškiniai yra svarbesni, tai per psichiškuo- 
sius reiškinius turėtumėme net eiti prie fiziškųjų reiškinių. Išeina, kad 
psichiškieji reiškiniai, pagal paralelizmą, yra ir, kad jie nėra vien fiziškųjų 
reiškinių palydovai: psichiškieji reiškiniai yra savarankiški ir net anksty- 
besni už fiziškuosius reiškinius. 

Bet, pripažįstant psichiškuosius reiškinius, jokiu būdu negalima neigti 
fiziškųjų reiškinių: ir fiziškieji reiškiniai yra. Pasakysim daugiau: fiziški 
reiškiniai supuola s1 psichiškais reiškiniais. Klausimas: kaip gi tas psi- 
chiškų ir fiziškų reiškinių supuolimas reikia aiškinti? 

Tarp psichiškų ir fiziškų reiškinių priežastingumo nėra, nes juk nė 
fiziškieji reiškiniai negali sudaryti psichiškų reiškinių, nė psichiškieji reiš- 
kiniai negali sudaryti fiziškų reiškinių. Tad kaip aiškinti psichiškų ir 
žiziškų reiškinių supuolimą, arba atatikimą? 

Kalbamą iiziškų-psichiškų reiškinių supuolimą, arba atatikimą, monisti- 
nis paralelizmas štai kaip aiškina: 


1. Vra žinomas užtenkamos racijos pradas. Einant šiuo 
pradu, tiziškieji reiškiniai negalį sudaryti psichiškų reiškinių, nei psichiški 
reiškiniai nezalį sudaryti fiziškų reiškinių. Ar yra užtenkama ir kiekybinė 
ir kokytinė racija tarp fiziškų ir psichiškų reiškinių? Aišku, kad ne, nes 
psichiškieji reiškiniai yra griežtai statomi priešais fiziškus reiškinius. 
Ir iš tikro. Kaip gi paprastas, tai yra nesudėtingas psichiškas reiškinys 
gali būti priežastis fiziškojo reiškinio, kurs yra sudėtingas, arba kitaip sa- 
kant—kiekybinis. Kaip tikslingas psichiškasis reiškinys gali būti prie- 
žastis kiekybinio, tai yra—fiziškojo reiškinio? 

Bet nė liziškas reikinys negali sudaryti psichiškojo reiškinio. Juk 
tąsus, tai yra kiekybinis fiziškas reiškinys, jokiu būdu negali sudaryti ne. 
sudėtingo, tai yra paprasto psichiško reiškinnio. 


I, Tamošaitis: Psichiškieji reiškiniai ir jų tyrimo metodai 345 


Pripažindami, kad psichiškieji reiškiniai neišduodą ir negalį išduoti 
fiziškų reiškinių ir atvirkščiai, monistai nustato dvi psicbiškų ir fiziškų 
reiškinių eiles, arba grandines, einančias lygiagrečiai su viena kita. Kadangi 
monistai pripažįsta tokias dvi lygiagretes psichiškų ir fiziškų reiškinių 
grandines, arba eiles, štai del ko jie ir buvo pavadinti paralelistais. 

2. Savy uždara sistema. Si sistema taip yra vadinama del to, 
kad ji yra tarsi uždara, tai yra, kad šioje sistemoje, kurią sudaro vien tik 
fiziški reiškiniai, yra vadinamų vidujų jėgų, arba veikimų. Esant šioms 
vidujoms jėgoms, vienas punktas veikia kitą punktą, šis trečią ir tt. Jokia 
laukujė jėga neveikia ir negali veikti šią vien tik iš fiziškų reiškinių suda- 
rytą sistemą. Štai šitokia, vien tik iš fiziškų reiškinių sudaryta sistema, 
kurią niekas iš lauko negali veikti, ir yra vadinama savy uždara sistema. 

Pasaulis arba, geriau pasakius, tiziškojo pasaulio daiktai kaip tik ir 
yra tokia savy uždara sistema. Jokia nefiziška jėga negali veikti tą fiziš- 
kųjų daiktų savy uždarą sistemą. Savy uždara sistema šiandien yra gam- 
tos mokslų postulatas. Einant šiuo gamtos mokslų postulatu, joks žiziškojo 
pasaulio reiškinys negali būti suvedamas į nefiziškas priežastis, Kitaip 
sakant, aiškinant fiziškojo pasaulio faktus, arba, kitaip sakant, juos suvedant 
į jų priežastis, jokiu būdu negalinti būti nurodoma fiziškiems faktams 
aiškinti tokia priežastis, kurine būtų fiziška. Dar kitaip išsireiškiant, gamtos 
mokslai negalį pripažinti jokių kitokių priažasčių, kaip tik fiziškas. 

Šalia visa sakyta reikia pastebėti dar vienas dalykas, būtent, kad gam- 
tos mokslai esą kur kas tikresni, negu visi kiti mokslai. 

Remiantis tikriausių mokslų — gamtos mokslų —postulatu, savy uždara 
sistema jokiu būdu negalinti prileisti, kad fiziškieji reiškiniai galėtų kilt iš 
psichiškų reiškinių. Bet nė psichiški reiškiniai negalį kilt iš tiziškų reiški- 
nių. Štai del ko, remiantis gamtos mokslų postulaiu—savy uždara siste- 
ma,—be kurios, girdi, nebūtų nė gamtos mokslų, tenka pripažinti fiziškųjų 
ir psichiškųjų reiškinių lygiagretumas, arba paralelizmas. 


3. Salia aukščiau minėtų dviejų argumentų—užtenkamos racijos prado 
"ir savy uždaros sistemos, kuriais yra įrodomas kalbamasis paralelizmas, 
yra dar trečias argumentas, energijos pastovumu (konservacija) 
vadinamas. 

Energijos pastovumo dėsnis skelbia, kad visos energijos formos kin- 
tančios, bet energijos kiekis visados paliekąs tas pats. Jeigu prileistume, 
kad psichiškieji reiškiniai galėtų veikti fiziškus reiškinius, tai taip pat turė- 
tume prileisti, kad energija galėtų arba padidėti arba sumažėti. Bet prilei- 
dus, kad energija gali didėti arba mažėti, jau nieko nebeliktų iš energijos 
pastovumo dėsnio. O nenorėdami energijos pastovumo desnio sugriauti, 
būtinai turime pripažinti, kad psichiškieji reiškiniai neveikia ir negali veikti 
fiziškus reiškinius ir atvirkščiai: fiziški reiškiniai neveikia ir negali veikti 
psichiškus reiškinius. 

Tat paralelistai prileidžia tolydine psichiškų reiškinių grandinę, bet 
lygiagrečiai jie prileidžia ir fiziškų reiškinių grandinę. Tarp psichiškų ir 
tiziškų reiškinių grandinės nėsą jokio priežastingo ryšio, nors psichiški 
reiškiniai supuolą su fiziškais reiškiniais. 
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Kaip psichiški reiškiniai gali supulti su fiziškais reiškiniais—arba ko- 
del tiziškų reiškinių grandinė eina lygiagrečiai su psichiškų reiškinių gran- 
dine—tai klausimas, kuriam aiškinti yra toli gražu ne viena sistema. 

a) Leibnico monadologija. Leibnicas (1646—1716) taip pat 
pripažįsta, kad nei psichiški reiškiniai negali veikti fiziškus reiškinius, nei 
tiziškieji — psichiškus. Ir jeigu vieni ir antri reiškiniai supuola, tai tik del 
to, kad yra iš anksto nustatyta darna—harmonia praestabilita. Einant šiąja 
harmonia praestabilita, kiekviena monada veikia. Bet tas monadų veikimas 
nėra pereinamas: jis yra kiekvienai monadai imanentus. Nesant pereinamo 
veikimo, viena monada neveikia kitos monados. Jeigu monados supuola, 
tai tik del aukščiau minėtos harmonia praestabilita. 

Kad psichiškieji ir fiziškieji faktai arba reiškiniai supuola, arba, leibni- 
ciškai tariant, kad vienos monados supuola su kitomis monadomis, tai yra 
faktas, kurį ir aukščiau jau esame konstatavę. Visas klausimas čia tas, kaip 
šis faktas aiškinti. Aiškinti jį Dievo veikimu, arba harmonia praestabilita— 
reiškia visai tą patį, ką nieko neaiškinti. Tat Leibnico tėra vien konsta- 
tuojamas pats psichiškų ir fiziškų reiškinių paralelizmo faktas, bet tas faktas 
nėra aiškinamas. 3 


b) Spinozos doktrina. Spinoza (1632—1677) yra tipiškas 
monistas. Jam fiziški ir psichiški reiškiniai nėra kas kita, kaip du aspektai 
vieno ir to paties daikto. Kitaip sakant, Spinozai fiziškas reiškinys yra 
tiziškojo reiškinio pasireiškimas, o psichiškas reiškinys — psichiškojo 
reiškinio pasireiškimas. Jeigu dalykas iš lauko, arba iš paviršiaus, bus 
žiūrimas, tuomet pasireikš jo laukujis šonas. Ir tas laukujo daikto šono 
pasireiškimas ir bus ne kas kita, kaip fiziškas reiškinys. O jeigu daiktas 
bus stebimas iš vidaus, tuomet pasireikš jo vidujis šonas. Ir šis daikto 
vidujo šono pasireiškimas bus psichiškasis reiškinys. Išeina, kad kiekvienas 
daiktas kartu yra ir tiziškas ir psichiškas. Visa pareina nuo to, iš kur jis 
bus stebimas: iš lauko ar iš vidaus. 

Šiaip suprantant psichišką reiškinį, fiziškų ir psichiškų reiškinių prie- 
žastingas ryšys visai išnyksta, bet užtai yra išaiškinimas psichiškų ir tiziškų 
reiškinių supuolimas.  Monistai paralelistai visa nori išvest iš patyrimo ir 
tai, kaip jie mėgsta sakyti, iš tyro patyrimo. Tai, kas patyrime yra nesu- 
dėtingiausia, arba paprasčiausia —yra aš. Štai šitas aš patyrime ir yra ne | 
kas kita, kaip psichologijos objektas. 

Patyrimo mokslų objektas yra gana įvairus. Nėra jokio daikto, nėra 
jokios substancijos: tėra vienas patyrimas. Stai pati radikaliausia empirizmo 
forma. š 

Sio monizmo pėdsakų mes randam pas Malebranche'ą(1638—1715) 
ir Geulincx'ą (1625—1669). Abudu ką tik minėtu filosofu manė, būsią 
mes patys galį mus pačius stebėti ir iš vidaus ir iš lauko. "Tai, ką mes 
pastebime mūsų viduje—yra psichiška. Tai, ką mes vadiname tizišku, tėra 
pastebima vien tik už miisų esančiuose daiktuose. Bet ir už mūsų esan- 
tieji daiktai turėtų psichišką šoną arba, kitaip sakant, ir daiktuose būtų 
psichiškų reiškinių, jeigu jie, tai yra daiktai, galėtų turėti vidujį patyrimą 
arba, geriau išsireiškiant, jeigu jie galėtų pastebėti, arba pagauti, tai, kas 
dedasi jų viduje, . 
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Leibnicas, išeidamas iš savo monadologijos, visa, kas tik yra, suveda 
į psichiškus reiškinius, arba trumpai: į tai, kas yra psichiška, į tai, kas yra 
vidujo, į tai, kas yra imenentiška. Ir toks viso ko suvedimas į psichiškus 
reiškinius ne be reikalo yra vadinamas panpsichizmu. Šis panpsichizmas 
aiškiausiai pasireiškia pas Leibnicą ir Gustavą Teodorą Fechnerį 
(1801—1887). Materialinių ir dvasinių substancijų nėra. Trumpai sakant— 
nėra pasaulio, o yra patyrimas, kurs turi du šonu. Jei iš lauko ką nors 
stebėsiu, tai tas iš lauko stebimas—bus ne kas kita, kaip fiziškas reiškinys; 
jei ką nors stebėsiu jo viduje, tai vidujis stebėjimas ir bus ne kas kita, 
kaip psichiškas reiškinys. Štai šis panpsichizmas gana nevienodai yra su- 
prantamas. 

Materialistinis monizmas, materijos nepripažįstantis, štai ką 
sako: jeigu norime ką nors išaiškinti, tai būtinai turi būti kažkas, kuo būtų 
galima aiškinamasai dalykas aiškinti. Aiškinimasai dalykas turi būti suve- 
damas į tai, kas yra fiziška. O tai, kas yra iiziška, turi būti suvedama į 
tai, kas yra matematiška. — Šiaip suprasto materialistinio monizmo žymiau- 
sis šiandien atstovas yra W. Ostwald'as. 

Idealistinis monizmas. Jis tepripažįsta vien patyrimą, kuriame 
yra ir tiziškas ir psichiškas aspektas. Fiziškas aspektas patyrime turi būti 
išaiškintas. Aiškinimo pradas turi būti tai, kas yra visai aišku, kas lengvai 
suprantama. Bet tai, kas yra aišku, kas lengvai suprantama—yra psichiška. 
Tat fiziškas patyrimo aspektas turi būti aiškinamas psichišku. Psichiška 
yra visa realybė. 

Esti monistų, tvirtinančių, kad tai, kas yra psichiška, jokiu būdu ne- 
gali būti suvesta į tai, kas yra fiziška. Bet ir tai, ką paprastai vadiname fizišku, 
jokiu biidu negali būti suvesta į psichiška. Fiziška negali būti suvestas į psi- 
chiška ir psichiška į fiziška—nes fiziška yra statoma priešais psichiška. 
Negalėdamas psichiška suvest į fiziška ir tiziška į psichiška, šis monizmas, 
agnostikiniu monizmu vadinamas, tvirtina, būsią psichiška ir tiziška esą vien 
tik kažko nežinomo trečiojo aspektai. 

Pagal šį agnostikinį monizmą, tai, kas psichiška, negali būti aiškinama 
tuo, kas fiziška ir atvirkščiai: tai, kas fiziška, negali būti aiškinama tuo, kas 
psichiška. 

Jeigu paklaustume, ką šis agnostikinis monizmas vadina realybe, arba 
realiu dalyku, tai jis, be abejo, atsakytų: ignoramus et ignorabimus—neži- 
nome ir nežinosime. 


Kritika. 


Paralelizmo pagrindinė mintis, kaip buvo sakyta, yra ta, kad psichiškas 
reiškinys negali veikt fizišką reiškinį ir atvirkščiai —fiziškas reiškinys negali 
veikti psichišką, nes tarp tiziškų ir psichiškų reiškinių nesą ir negalį būti 
jokio priežastingo ryšio del aukščiau minėtų trijų argumentų. 

Norėdami kritiškai vertint aukščiau išdėstytą paralelizmą, būtinai turi- 
me panagrinėti trejetą jo nurodytų argumentų. Bet pirm negu kritiškai 
vertinsime paralelistų trejetą argumentų, vartojamų jų teorijai paremti, turi- 
me pastebėti štai ką: visi trejetas paralelistų vartojamų argumentų aiškiau- 
siai rodo, kad tie, kurie juos vartoja, arba yra gamtininkai arba yra dideliai 
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paveikti gamtininkų. Cia pat reikia pridurti, kad įžymiausieji paralelizmo 
vadai antroje praeito šimtmečio pusėje, buvo šie: W'undt'as, Paulsen'as, 
Minsterberg'as, Jodl'is, Hoffding'as, Ebbinhaus'as ir daug kitų. 

Su paralelistais pradėjo kovą žinomas logikas Zigvartas (Sigwart) 
antrame savo logikos leidime (II, 97. 6). Zigvartą parėmė Stumpf'as, paskui 
Wentscher'is, Erhard'as, Hoiler'is ir kiti. Sakytieji mokslininkai smarkiai 
prieš save sukėlė paralelizmo šalininkus. Paralelistai, bekovodami su abi- 
pusio veikimo šalininkais, ir naudojos iš gamtos mokslų paimtais argumen- 
tais, kuriuos čia ir norime kritiškai vertinti. Bet pirm juos vertinsime, fio- 
rime dar pastebėti, kad ginčus su abipusio veikimo šalininkais suglaudė 
Liudvikas Busse savo knygoj: „Geist und Korper, Seele und“ (Leib 1903 m., 
antras leidimas 1913 m.). Po šių pastabų eikime paralelistų argumentus 
kritiškai vertint. 


1. Energijos pastovumas. Energijos pastovumo dėsnis nėra 
būtinas išvedimas, išplaukiąs iš faktų. Jis, tai yra energijos pastovumo 
dėsnis, yra sudarytas arba paremtas tąja klaida, kuri logikoje yra vadinama 
petitio principi. Kitaip sakant, energijos pastovumo dėsnis yra ne kas 
kita, kaip patyrimo faktas, kurs nesiekia toliau už patyrimo. 

Energijos pastovumo dėsnis buvo paremtas, arba patvirtintas, tuo, 
kad būsią lokalinis judesys ir karštis esą perteikiami dalykai: juos vienas 
kūnas perteikiąs kitam kūnui. Bet lokalinio judesio ir karščio perteik mas— 
yra, kaip sakyta, patyrimo iaktas. Reikia pasakyti, kad veik kiekviename 
patyrime yra didesnių ar mažesnių klaidų bei netobulumų. 

Jeigu tat energijos pastovumo dėsnis yra tik patyrimo dalykas, ir 
įeigu iš antros pusės patyrime yra didesnių ar mažesnių klaidų bei neto- 
bulumų, tai jau aišku, kad energijos pastovumo dėsnis negali būti skelbia- 
mas kaip universalus pradas: jis tegalėtų biiti priimtas vien tik kaip hipo- 
tezė. Nepripažindami energijos pastovumo dėsniui universalumo, arba 
universalaus dėsnio pobūdžio, negalime iš antros pusės pasakyti, kad jis 
yra klaidingas, nors už jo klaidingumą kiek kalba ir patyrimas. 

Kaip jau sakyta, energijos pastovumo dėsnis turi galvoje vien ener- 
gijos kiekį. Energija, kaipo tokia, pereina iš vieno daikto į kitą. Taip pat 
ir judesys. Tat energija nuolat keičiasi, nors jos kiekis lieka tas pats. 

“Bet ar iš to, kad energijos kiekis nesikeičia, jeigu jau taip iš tikro ir 
būtų, yra galima išvesti, kad tai, ką paprastai vadiname psichiška, negali 
veikti fiziška? 

Energija, kaip buvo sakyta, keičiasi. Ypač keičiasi įgauta energija. 
Keitimasis yra ne kas kita, kaip kažkoks veiksmas. Na, o veiksmas yra 
kažkas kokybiška. Kitaip sakant, veiksmas pridera kokybės tvarkai. 

Bet juk ir tai, kas psichiška, veikia, keičiasi. Tad, kodel tai, kas psi- 
chiška, negalėtų turėti to kokybinio veikimo? Į tai nevienas gali pasakyti, 
kad energijos pastovumo pradas turi galvoj kiekybinį keitimąsi. Bet juk 
keitimasis gali būti ir ne kiekybinis, 

Ta energija, kuri yra, bet kuri nesireiškia, vadinasi potencialia ener- 
gija. Si potenciali energija gali tapti aktualia energija. Bet, kad potenciali 
energija galėtų tapti aktualia energija, reikia, kad būtų pašalintos kliūtys, truk- 
dančios potencialiai energijai tapti aktualia energija. Chemikai kalba apie 
šią potencialią energiją. Ji yra rami. Bet, ją užgavus, įvyksta sprogimas. 
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Kas čia įvyksta? O įvyksta štai kas: nuo substancijos, kurioje yra buvusi 
potenciali energija, yra pašalinama kliūtis, kuria yra daikto prigimtis arba 
sudėtingo kūno substanciali forma, iki tol trukdžiusi energijai pasireikšti. 
Tat, idant potenciali energija galėtu pasireikšti, reikia, kad būtų pašalinta 
kliūtis—substanciali forma, jai trukdžiusi pasireikšti. 

Ir mumyse yra potencialios energijos, kuriai patapti aktualia energija 
trukdo žmogaus. substanciali forma—mūsų siela. Tat mūsų siela yra toji 
trukdanti jėga, kuri neleidžia potencialiai energijai, mūmyse esančiai, pa- 
tapti aktualia energija. Mūsų siela gali veikti kito sielą ir, beveikdama, 
gali potencialią energiją, glūdinčią kito sieloje, pakeisti aktualia energija. 
(Energija kiekybiškai nesikeičia). 

Energijos pastovumo dėsnis taip pat patvirtina mūsų kūno ir sielos 
substancialią vienybę. 

Iš visa sakyta išeina, kad energijos pastovumo dėsnis visai neįrodo 
paralelizmo. Juk jeigu energija kokybiniu atžvilgiu keičiasi, ką pripažįsta 
ir kalbamojo dėsnio šalininkai, tai ji, besikeisdama, daro tai, kad potenciali 
energija tampa aktualia energija. 


2-sis argumentas: Savy uždara sistema. Kalbėdami kai 
del šio antrojo argumento, pirmiausia norėtume pastebėti, jog pradai, arba 
principai, gali būti realūs arba metodiški. Realūs pradai, paprastai, yra va- 
dinami objektiviais, arba moksliškais, pradais. Moksliškas pradas mums 
pareiškia, kas yra daiktas, tuo tarpu, kaip metodiškas pradas nurodo tą 
eiseną, kurios reikia laikytis, objektą tyrinėjant. 

Kiekvienas moksliškas principas, paprastai, yra suvedamas į šią for- 
mulę: daiktas yra toks, O metodiškas pradas gali būti šiaip formuluoja- 
mas: betyrinėjant daiktą reikia prileisti tokį jį esant. Išeina, kad metodiškas 
pradas prileidžia daiktą esant tokį, o ne kitokį iki tol, kol nebus įrodyta 
prileisto daikto priešstata. Tuo tarpu, kai moksliškas principas aiškiai ir 
drąsiai tvirtina, kad esamo daikto priešstata visai negali būti įrodyta, ka 
ta priešstata yra stačiai negalima. . 

Niekas fiziškoje tvarkoje nėra laikomas visiškai išaiškinta, kol aiškina- 
masis dalykas nėra suvestas į matematikos formules. Esti mokslininkų, 
tvirtinančių, kad tikslo priežastys nieko gamtos moksluose neaiškinančios 
arba neišaiškinančios. Ir iš to išveda, kad tikslo priežasčių arba visai ne- 
są, arba kad jos neturinčios būti vartojamos gamtos dalykus aiškinant. 

Kiekvienas mokslas būtinai turi nurodyti terminą, prie kurio tas 
- mokslas eina. Tai viena. O antra, jis turi nurodyti, ar toks nurodytas 
mokslo terminas yra pasiekiamas. 

Jeigu toks nurodomas mokslo terminas nėra pasiekiamas, tuomet, 
paprastai, yra nurodoma, arba, geriau pasakius, tuomet yra suponuojama, 
kad dalykas yra toks, o ne kitoks. Bet iš tokio prileidimo, arba supona- 
vimo, dar negalima išvesti, kad dalykas iš tikrųjų toks yra, kokį jį supo- 
nuojame. ži 

Matematikos. formulėmis geriausiai siekiame nužymėto mokslo termi- 
no. Tikslo priežastys yra, bet jų pagalba nieko neaiškiname ir niekas nėra 
aiškinama. Paskutinį posakį sakydami, būtinai turime skirti metodo tvarką 
nuo mokslo tvarkos, kad būtų galima išvengti visokių nesusipratimų. 
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Visa, kas iki šiol pasakyta, pritaikę savy uždarai sistemai gauname, 
kad ji, kaipo moksliškas principas, yra,—mažiausia nesusipratimas, bet kai- 
po metodas—ji yra labai ir labai reikalinga. 

Aiškinimas neaiškių gamtos reiškinių Dievu—nėra joks aiškinimas, 
Toks gamtos reiškinių aiškinimas Dievu teturi verčios vien absolučioje, 
arba metatizikos, tvarkoje. Jeigu taip yra, tai į pasaulio reiškinių aiškinimą 
Dievas neturėtų būti įtraukiamas. i 

Visi pabaigti daiktai sudaro uždaros sistemos dėsnį. Ar tokius pa- 
baigtus daiktus, arba geriau pasakant, ar tokių pabaigtų daiktų savy uždarą 
sistemą Dievas jokiu būdu negalėtų veikti? Tvirtinti, kad Dievas pabaigtus 
daiktus negali veikti, yra absurdas, nes savy uždaros sistemos dėsnis, kaipo 
mokslo dėsnis, yra klaidingas, nors jis, kaipo metodiškas dėsnis, yra 
visai teisingas. 

Veikimas, kaipo veikimas tėra išaiškinamas vien tik Absolutu. Bet 
įeigu veikimas, kaipo toks, tėra išaiškinamas vien tik absolutu, tai veikimas 
kaipo šis ar kitas pažymėtas veikimas, negali būti aiškinamas Absolutu. 
Pasauliu, paprastai, yra vadinama fiziškų daiktų kompleksas, arba jų suma. 
sakoma, kad šis daiktų kompleksas, arba suma, ir sudaro savy uždarytą 
sistemą. 

Reikia pasakyti, kad metodišku atžvilgiu imant, savy uždara sistema 
yra teisinga. Bet, kad ji būtų mokslo postulatas, su tuo jokiu būdu su- 
tikti negalima, nes savy uždara sistema yra dalykas, reikalingas įrodymo. 
Kaipo neįrodyta, savy uždara sistema jokiu būdu negali būti vadinama 
pradu arba net dėsniu. Dalyką, kurs turėtų būti įrodytas, laikyti jau įro- 
dytu dėsniu, ir yra ne kas kita, kaip petitio principii. Štai del ko savy 
uždarą sistemą, kaipo mokslinį pradą, tenka atmesti, Kaipo metodišką 
pradą, savy uždarą sistemą galima priimti, nes ji nurodo, kaip turėtų būti 
einama, kad būtų galima išaiškinti, kuriuo būdu psichiški ir fiziški reiški- 
niai supuola. 

3. Užtenkamos racijos pradas. Ar iš šio užtenkamos racijos 
prado gali būti išvestas paralelizmas? Kad būtų galima šį klausimą atsa- 
kyti, pirmiausia reikia pastebėti, jog kiekvienas daiktas, arba, plačiau imant, 
kiekvienas dalykas turi savo užtenkamą raciją. Tad, norint tokį ar kitokį 
dalyką aiškinti, būtinai reikia nurodyti jo užtenkama racija. Ar, beaiškinant 
tizišką reiškinį, galima nurodyt jo užtenkamą raciją—psichišką reiškinį? 
Kitaip sakant, ar psichiškas reiškinys gali būti užtenkama fiziškojo reiški- 
nio racija? 

Aiškinimas, kaip tiek kartų buvo minėta, yra nežinomo dalyko suve- 
dimas į tai, kas jau yra žinoma; konkretaus dalyko suvedimas į atitrauktą, 
dalinio dalyko suvedimas į visuotinį.  Aiškinamojo dalyko priežastis turi 
turėti šias tris savybes: 1) Turi būti nurodyta bent mažiausioji priežastis, 
bet aurodomoji aiškinamojo dalyko priežastis negali taip pat būti kelis 
kartus didesnė, negu kad pats aiškinamasis dalykas. 2) Savo kokiu prie- 
žastis turi būti proporcionali savo pasekmei: bet ir savo kiekiu ji turi būti 
lygi aiškinamąjam dalykui. 3) Kad nurodomoji aiškinamojo dalyko priežastis 
būtų galima patikrinti. Juk yra žinoma, kad viena ir ta pati pasekmė gali 
būti aiškinama ne viena priežastimi. Tad iš tų daugelio priežasčių reikia 
nurodyti tikroji to ar kito dalyko priežastis. Siamė nurodyme labai lengvai 
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gali būti netobulumų ar net paklydimų. ftai del ko ir yra reikalo nuro- 
dytoji priežastis patikrinti. Apie šią trečiąją priežasties savybę plačiau ne- 
kalbėdami, norėtume kiek paaiškinti dvi pirmąsias. £ 

Niekam ne paslaptis, kad priežastis turi savo pasekmę. Cia gali kilti 
štai koks klausimas: kokia priežastis gali būti pavadinta mažiausioji? Ta 
priežastis gali būti pavadinta mažiausioji, kuri kiekio atžvilgiu yra lygi su 
savo pasekme. O atatinkanti, arba proporcionali, priežastis yra ta, kuri 
yra lygi su savo pasekme kokio atžvilgiu. 

Bet visas ką tik sakytąsias priežasties savybes pritaikę aiškinamąjam 
dalykui, ar mes neprieisime prie statizmo, kurs yra priešingas patyrimui? 
Aišku, kad prieitume. Tad, kad būtų galima to patyrimui priešingo sta- 
tizmo išvengti, būtinai reikia prileisti metafizišką priežasčių heterogeniš- 
kumo pradą. : 

Priežastis tėra vien materialios pasekmės priežastis, o ne formalios, 
Kai ką tegali išduoti tik kai kas, nes juk be nieko nėra nieko. Toliau: 
priežastis ir pasekmė turi skirtis bent skaitnienimi. 

Jei po šių bendrų, bet būtinai reikalingų, pastabų grįšime prie kalba- 
mojo dalyko— prie psichiškų ir fiziškų reiškinių, tai turėsime pasakyti, kad 
fiziškas reiškinys negali būti aiškinamas psichišku reiškiniu ir atbulai: 
psichiškas reiškinys negali būti aiškinamas fizišku reiškiniu. Biame tvirti- 
nime reikia sutikti su paralelistais. Psichiškas, kaip psichiškas, 
negali veikti fizišką, nes psichiškas yra mano sąmonėje. Tad psichiškas 
neveikia fizišką. Bet jeigu psichiškas neveikia fizišką tai vis tik 
psichiškas gali veikti fizišką. Vadinasi, tenka pripažinti, kad paralelistai 
skaudžiai klysta, tvirtindami, būsią psichiškas neveikiąs ir negalįs veikti 
fizišką. 

Paralelistai yra fenomenalistai. Jie tepripažįsta tik psichiškus reiškinius 
ir klausia: ar tie psichiški reiškiniai gali būti fiziškųjų reiškinių priežastimi? 
Zinoma, į taip paklaustą klausimą jie atsako neigiamai. Ir visai teisingai, 
nes tarp reiškinių, kaip reiškinių, priežastingo ryšio nėra ir negali būti. 
Tarp reiškinių priežastingumo nėra del to, kad priežastingumas išgamina 
buvimą (pasekmę), o ne reiškinį. Jeigu jau klausiama, ar yra priežastingas 
ryšys tarp fiziško ir psichiško, tai gerai reikia nustatyti, arba išsiaiškinti, 
kas yra fiziška ir kas yra psichiška. 

To ar kito daikto pasekmė nepareina vien tik nuo savo priežasties: 
ji dar pareina nuo prigimties to, kas įgauna veikiančiojo veiksmą. Visa, 
kas įgaunama, yra įgaunama būdu, deramu tam, kas įgauna. Mes esam 
psichiškos-fiziškos būtybės, arba esybės; kaipo tiziška esybė ——įgaunu fizišką 
pasekmę, o kaipo drauge ir psichiška esybė—galiu įgauti drauge ir psi- 
chišką pasekmę. Bet pasekmė, kaip buvo sakyta, pareina vien nuo prigim- 
ties to, kas išgamina pasekmę: tai yra nuo savo priežasties, bet ir nuo 
prigimties to, kas pasekmę įgauna, tai yra nuo psichiško-fiziško. Tas, kas 
yra psichiška, veikia. Ir veikia substancija, o ne reiškinys. Jeigu mane 
veikia fiziškas, tai tas fiziškojo manes, kaipo psichiškos-fiziškos esybės, vei- 
kimas gali duoti fizišką ar psichišką pasekmę. Mat, žmogus psichofiziška 
substancija, kuri, kaipo tokia, taip pat gali išgaminti ir psichiška ir fiziška. 
Bet ir tiziškas, veikdamas psichotizišką, gal išgaminti psichišką. Zmoguje, 
mat, jungiasi dvi tvarkos: materialinė ir dvasinė, būtinoji ir laisvoji tvarka. Iš 
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viso, kas iki šiol buvo sakyta, aišku, kad paralelizmas yra klaidingas, arba, 
mažiausia—neįrodytas. Visas paralelizmas remiasi pačiu radikaliausiu empi- 
rizmu. Patyrimas ar net bandymas mums suteikia vien subjektivų aspektą, 
arba šoną. Tat visa yra suvedama į vadinamą solipsizmą. 

Bet bandymas turi du šonu. Objektivus patyrimo šonas sudaro gamtos 
mokslus, o subjektivus bandymo šonas —psichojogiją. Iš sakyto išvedame: 
1) Kad kaip paralelizmas, taip lygiai ir epiienomenizmas yra klaidingi 1). 
2) Abipusis veikimas yra klaidingas, jeigu manoma, kad fiziški reiškiniai 
veikia psichiškus reiškinius, o psichiški reiškiniai—fiziškus. Mat, reiškinys, 
kaipo reiškinys, neveikia ir negali veikti kito reiškinio: veikia tik sub- 
stancijos. 

Realus pasaulis ir žmogus, kaipo esybė, esanti šiame regimame pa- 
sauly, vienas veikia antrą. Tai, kas yra tiziška. veikia tai, kas yra psi- 
chiška, ir atbulai: tai, kas yra psichiška, veikia tai, kas yra fiziška. 

Žmogus, kaipo žmogus, modifikuoja net pačią gamtą. Pasaulis lyg 
kad tampa kitoks ir tai vien del to, kad žmogus jį veikia ir tai laisvai 
veikia. Juk pats žmogus sprendžia, kas turi būti veikiama. O žmogus 
yra Dievybės įrankis, kuriam tarpininkaujant, pasaulis turi būti vedamas į 
Absolutą. Psichišką, kaipo psichišką, tegali paliesti tik Tas, kas yra kiek- 
vienos būtybės pats pirmutinis Pradas. i 

Kurie ne kurie mano, kad visa, kas yra, yra psichiška, Mes turį vien 
vidujį aspektą—t. y. psichišką šoną. Bet tą vidujį aspektą turi visi daiktai, 
Tat visa yra psichiška. 

Kas reikia manyti apie šiaip suprastą panpsichizmo tecriją Aišku, 
kad ji yra visai iš piršto išlaužta, "Tiesa, kad kažkas psichiško reiškiasi 
pasauly. Bet tas psichiškas, pasauly besireiškiantis ir kai kurių pasaulio 
siela vadinamas, nėra iš paties pasaulio einantis psichiškas. Jis yra 
Dieviškas veikimas. 


= 7 


') Jau minėtas Busė gana smarkiai kritikavo paralelistus savo knygoj „Geist und Kūr= 
per, Seele und Leib“. Šioje knygoje yra įrodoma, kad psichiškas veikia Tizišką, o fiziškas 
psichišką, vadinamu telegrafiškų argumentu. Štai tas argumentas: Tėvas turi kūr tai toli sūnų. 
Vieną dieną tėvas gauna žinią, kad sinus parvažiuoja: Friz angekommen,  Nudžiugęs tėvas 
rengiasi savo sūnų sutikti. Tuoj gauna vėl telegramą: Friz umgekommen -- Fricas žuvo. 
Taja žinia  persiėmęs tėvas miršta. — Šiame pavyzdy dvi fiziškos priežastys išgamina dvi 
griežtai priešingas pasekmes. Priežasčių skirtumas yra: a n ir um, Ar gi šituose an ir um gali 
būti tikra įvairių pasekmių priežastis? Aišku, kad n-, 

; Šių pasekmių priežastis ne fiziška, o psichiška; . tėvas gerai suprato, ką reiškia ange- 
kommen ir umgekommen. O supratimas yra ne Tiziškas, bet psiehiškas dalykas. Ir šiuo tele- 
grafišku argumentu Busė sukritikavo paralelistus. š 


Ontologinio subjektyvizmo pagrindai ir jų vertė. 
Par. Prof. Dr. P. Kuraitis, Kaunas. 


Del amžiais susidėjusių aplinkybių, poveikių, galvojimo įpročių daugelis 
tilosofų neįstengia ontologijos klausimus svarstyti su prideramu taip svar- 
biam dalykui metodišku kritiškumu, griežtu objektyvumu ir dvasios nepri- 
klausomumu. „Mat, be kelių garbingų išimčių, paprastai tų filosofų tarpe, 
kuriems yra svetimi Aristotelio ir Tomo Akviniečio pagrindiniai nusistaty- 
mai, vyrauja ontologijos klausimų srityje subjektyvizmo nuotaika. O su tokia 
nuotaika esant, jie mat, neturi pakankamo akstino rimtai visašališkai 
tuos klausimus nagrinėti... 

Tie subjektyvistai paprastai, nepripažįsta ontologijos, kaipo atskiros 
Ailosotinės disciplinos; kai kuriuos ontologijos klausimus jie savotiškai liečia, 
prie progos, logikoje, psichologijoje, gnoseologijoje ir etikoje (pav., apie 
esybės, vienumo, gerumo, egzistavimo, substancijos, akcidenso, individua- 
lumo, tikslingumo sąvokų turinį, apie pagrindinius ontologinius dėsnius); 
kiti nemažiau svarbūs klausimai visai išleidžiami (pav, apie esybės 
sąvokos analogiškumą, apie aktualumo ir potencialumo momentą, esantį 
kiekvienos pasaulio realios esybės sąstate) 


Ir Wundt'o, Kiilpe's induktyviosios metafizikos šalininkai nepajėgia 
pasilaisvinti čia iš subjektyvizmo. Visa juk jų ta induktyvi metafizika 
turi tik hipotetinį charakterį; ontologijos sąvokos ir dėsniai joje figuruoja 
daugiau kaipo visų atskirų mokslų medžiagai sistematizuoti reikalingos 
logikinės funkcijos. 

Turint tat ontologijos klausimais tiek daug poveikio subjektyvizmui: 
labai svarbu jo pagrindus kritiškai įvertintį. 

Tų pagrindų esama įvairios rūšies. Vieni jų susidaro ypatingai supran- 
tant santykius tarp filosofijos ir įvairių kultūros sričių, tarp proto ir valios 
bei jausmų, tarp filosofijos ir gamtos bei matematikos mokslų. Kiti yra 
atsiradę iš savotiško supratimo santykių tarp pačių filosofinių disciplinų 
(pav., tarp psichologijos ir gnoseologijos, tarp etikos ir metafizikos, tarp 
gnoseologijos ir ontologijos). Trečios rūšies ontologinio subjektyvizmo 
pagrindai—tai ypatingi gnoseologiniai nusistatymai. Ketvirtos rūšies tais 
pagrindais galima laikyti savotiškai pasirinktus ontologiniams svarstymams 
metodus ir pradedamuosius punktus. Pagaliau, atskira ontologinio subjek- 
tyvizmo pagrindų kategorija susidaro del klaidingai sprendžiamų pagrindinių 
ontologijos klausimų. 

Apie tų penkių rūšių pagrindus ir manau šiame straipsnyje kiek 
plačiau pakalbėti, būtent, įsakmiai nurodyti bent svarbesniųjų tų pagrindų 
kilmę ir kritiškai panagrinėti jų vertę. 

i I. 

1. Naujaisiais amžiais  subjektyvizmui filosofijoj įsigalėti daug 
prisidėjo protestantizmo  dogmos apie visai sugadintą del pirmųjų tėvų 
nuodėmės žmogaus prigimtį dvasios reikalų srityje ir apie tai, kad Žmogus 
savo prigimto proto jėgomis jokiu būdu nieko tikra negali sužinoti nė 
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apie Dievą, nė apie sielą, nė apie gyvenimo tikslą'). Tokiu būdu kritiškas 
. tų centralių pasaulėžiūros punktų pagrindimas besilaikantiems protestantiz- 
mo dogmų pasidarė nebeįmanomas; negalint gi kritiškai filosofiškai tų 
svarbiųjų klausimų išspręsti, lengvai tada sutinkama čia filosofijoj tenkintis 
ir neturinčiomis tvirto pagrindo subjektyviomis pažiūromis. Šitokia nuo- 
taika dalinai galima išaiškinti, kodel taip palyginti ramiai įsigyveno pagrin- 
diniais filosofijos klausimais subjektyvizmas protestantų šalyse. Tokiu būdu 
įprasta pagrindiniais filosofijos klausimais perdaug nesisieloti kritišku 
objektyvios tiesos ieškojimu. 

„ Kuomet daug pas ką filosofų tarpe protestantizmo dogmoms teko 
užleisti vietą inditerentizmui tikybos dalykuose ir net ateizmui, tai ir tas 
indiferentizmas ir tas ateizmas buvo paremtas ne kritiškais filosofiniais 
svarstymais, bet savotiškais aprioriniais nusiteikimais; tai liudija ir jų gno- 
seologinės pažiūros, kurios nestengė patiekti pozityvaus kritiško pagrindo 
metafizikos klausimams rišti, 

Šitoks filosofiniais klausimais nusistatymas darė įtakos ir katalikiškų 
kraštų filosofams. Juo labiau, kad tikybos atžvilgiu irracionaliam dogma- 
tizmui įsigalėti čia galėjo duoti progos Dekarto gnoseologijos metodas. 
Kaip žinome, Dekartas, norėdamas radikaliu abejojimu išbandyti pažinimo 
vertę, to bandymo kompetencijai nepavedė tikybos ir dorovės pamatavimo; 
tokiu būdu jo pasekėjuose lengvai galėjo susidaryti nuomonė, kad tame 
pamatavime, tai yra, centraliais pasaulėžiūros klausimais, nėra reikalo griežto 
kritiško metodo laikytis. Iš kitos pusės, kuomet Dekartas ir jo pasekėjai 
įgijo didelių kritiškumo pionierių vardą, tai daug kas iš jų priešų, neturė- 
dami tokių kritiškumo pretenzijų, ir matydami, kad centriniais pasaulėžiūros 
klausimais ir dekartistai nuo kritiškumo atsisako, dar lengviau tenkinosi 
čia irracionaliais motyvais. 

Paskutiniais šimtmečiais dauk kam išrodė, kad radikaliausia kritiškumo 
atžvilgiu filosofinė sistema esanti Kanto. Tuo tarpu Kantas savo iueta- 
fiziką stato ant moralinio dogmatizmo pagrindų; Kantas priima dorinės 
pareigos sąmonę, kaipo nereikalingą kritiško savo vertės patikrinimo faktą, 
ir ant jo paremia Dievo egzistavimo, sielos nemirtingumo, laisvos valios 
pripažinimą. Kanto pasekėjai, nusistatydami pasaulėžiūros pagrindus, lai- 
kėsi taip pat šiokio ar tokio subjektyvaus dogmatizmo. J. G. Fichte, 
antai, stačiai skelbė, kad pagrindiniai nusistatymai filosofijoje ir apskritai 
pasaulėžiūroje—tai laisvo, objektyviais motyvais nevaržomo apsisprendimo 
dalykas. 

> Dar toliau nuo kritiško pagrindiniais pasaulėžiūros klausimais objek- 
tyvizmo reikalavimų stovi pozityvistai. Jie savo gnosologijoje prieina prie 
išvados, kad tie dalykai, kurie yra pojučiams neprieinami, negali būti pažinti 
su kritiškų tikrumu. Del to jie paskui ir nepaiso kritiškumo religijos, do- 
ros ir apskritai pasaulėžiūros klausimuose, kuomet juos gyvenimas priver- 
čia šiaip ar taip tais klausimais savo nusistatymą pareikšti. Iš čia lengvai 
suprantama, kodel pozityvistai nekartą laikosi labai naivių religijos srityje 
ir pasaulėžiūroje nuomonių bei įvairių prietarų. 3 ) 


4) Čia kalbu ne apie pačius protestantizmo iniciatorius, bet apie vėlesnius kiek jo pa. 
sekėjus. Tų iniciatorių religinės pažiūros, kaip pavyzdžiui, Liuterio yra dalinai susidariusic 
ant nominalistinės, taigi subjektyvistinės filosofijos pagrindo. 
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Naujaisiais laikais esti ne maža filosofų, kurie stačiai sako, kad cen- 
triniais pasaulėžiūros klausimais nusistatyti motyvų gali duoti ne kritiškas 
protas, bet tik jausmas ar valia. Prie panašių išvadų tenka prieiti ir tų 
tilosofinių sistemų šalininkams, kuriose protas realiai neskiriamas nuo 
jausmų ir valios. 2 

Tokiu būdu visų čia minėtų srovių filosofija savo pagrindus turi ne. 
kritiško proto steroje, bet kur kitur. Filosofija čia yra tad priklausoma 
nuo įvairių subjektyvių, irracionalių-motyvų. Nenuostabu, kad čia ontolo- 
gijoj laikomasi šiaip ar taip subjektyvizmo, nes objektyvizmo ontologijoj 
laikytis gali rasti reikalo ir pagrindo tik tokios filosofinės sistemos, kurios 
rūpinasi centrinius pasaulėžiūros klausimus spręsti, einant griežtų kritiškų 
metodų reikalavimais, kuriose tat rūpinamasi išlaikyti filosofijos nepriklauso- 
mumo charakterį. 

Nors naujaisiais amžiais daug kalbama apie kritišką, nepriklausomą 
filosofiją ir norima tokių būdu pabrėžti jos skirtumą nuo tariamai nekri- 
tiškos. tik ant teologijos pagrindų paremtos viduramžių filosofijos, bet toks 
kalbėjimas reiškia ne ką kitą, kaip menką viduramžių filosofijos pažinimą 
ir per daug paviršutinį sprendimą apie modernąsias filosofines sroves. 

Tikrai kritiška filosofija galima laikyti tik tokią, kurioje ir patys pa- 
grindiniai dėsniai ir pačios pagrindinės pažiūros atatinka visus kritiško 
proto reikalavimus. Tokios rūšies kaip tik ir yra garsiaušia viduramžiais 
Tomo Akviniečio filosofinė sistema. Tomo Akviniečio neatsisakoma nuo 
kritiško patikrinimo pačių pagrindinių logikos principų ir ontologinių nu- 
sistatymų; iš kitos pusės jo nemanoma centralius pasaulėžiūros klausimus, 
kaip antai apie Dievo egzistavimą, apie dvasinę ir nemirtingą sielą, apie 
prigimtą žmogaus gyvenimo tikslą, rišti su pagalba kokių kritiško proto 
nepatikrintų motyvų. Tomo Akviniečio pažiūromis, negalima filosofijoje 
remtis šiokiais ar kitokiais autoritetais, nepatikrinus kritiškai jų vertės; tilo- 
sofija negali būti paremta ant teologijos arba kitaip sakant ant Apreiškimo, 
nes kaip tik filosofijos yra uždavinys kritiškai motyvuoti Apreiškimo fakto 
įtikėtinumą. 

Tomo Akviniečio filosofiją galima tikra prasme laikyti nepriklausoma, 
nes joje pažiūros galutinai yra paremtos ant kritiško proto reikalavimų: 0 
juk tik šitokis nepriklausomumas proto srityje gali būti rimtai vertinamas. 
Einant Tomo Akviniečio filosofiniu metodu visokiems tik subjektyvais 
motyvais paremtiems sprendimams, nusistatymams negali būti vietos kritiško 
objektyvizmo besilaikančioje filosofijoje. Tomo Akviniečio realiai skiriama 
protas nuo kitų sielos galių, kaip antai valios ir jausmų; čia nėra tad jokio 
pagrindo proto srityje vadovautis jausmų bei valios nusiteikimais. 

Tiesa, Tomas Akvinietis suveda į sintezę filosofiją su Apreiškimu, su 
antgamtine religija, bet jis tą suvedimą daro, vadovaudamasis kritiško proto 
reikalavimais, ir neužmiršta skirtumo, kuris yra tarp prigimtam protui pri- 
einamų tiesų ir antgamtinio Apreiškimo nurodymų. 

Tokiu būdu apie kritiškumui kliudantį filosotijos priklausomumą nuo 
religijos srityje nusistatymų tenka kalbėti ne Tomo Akviniečio, bet moder- 
aųju  filosožinių srovių adresu. Tik tos srovės, kurios pagrindinių filoso- 
'jos klausimų objektyviai išspręsti nepajėgia, priverstos yra vadovautis čia 
ubjektyviais, taigi nekritiškais ar tai kokiais religiniais ar antireliginiais 
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nusistatymais. Esant gi priklausomumui tų dalykų srityje nuo svetimų 
kritiškam protui instancijų, ir visa tokia filosofinė sistema negali turėti 
teisėtos pretenzijos prie tikra prasme vartojamo kritiškos ir nepriklausomos 
filosofijos vardo. 2 

2. Subjektyvizmui filosofijoje apskritai, taigi ir ontologijoje, duoda 
progos atsirasti savotiškas santykių supratimas tarp filosofijos ir įvairių 
kultūros sričių. | 

Daugelis mano, kad, jeigu kultūros sąvoka yra bendresnė už mokslo 
ir, žinoma, už filosofijos sąvoką, tai galima prie filosofinių svarstymų eiti, 
remiantis nepriklausomai nuo filosofijos nusistatytomis pažiūromis į kultū- 
ros pažangą, į įvairias kultūros sritis. Tokios nepriklausomai nuo filoso- 
tijos, arba kitaip sakant nuo kritiško proto, nusistatytos pažiūros gali turėti 
tik subjektyvią vertę; gi tų subjektyvių pažiūrų įtakoje daromi filosofijos 
klausimų sprendimai gali turėti taipgi tik subjektyvią vertę. 

ia užsimirštama, kad kritiško proto srityje nieko iš tikrųjų negali 
būti pagrindinesnio už filosofiją. Giliausius kultūros klausimus sprendžia 
juk filosofijos dalis, vadinama kultūros filosofija. Filosofijos yra dalykas 
spręsti klausimą apie kultūros pažangą bei vertę ir nustatyti kritiškai san- 
tykius tarp įvairių kultūros sričių. Taigi norėti šituose dalykuose apsieiti 
be filosofijos pagalbos, tai reiškia norėti čia nusistatyti nekritiškas, tai yra 
tiesos nepaisančias pažiūras. 

Be reikiamo rimtumo su filosofija apsieinama ypač tų žmonių, kurie 
į viską čia pasaulyje žiūri iš materialinių interesų punkto; filosofija gi ne- 
mokina, kaip turtus gaminti ir vartoti, kaip didinti materialinę gerovę, užtai 
ji išrodo esanti neverta rimto susidomėjimo. Visa tik jiems čia nelaimė, 
kad kritiško proto reikalavimų negalima materialinėmis gerybėmis patenkinti, 
bet tik objektyvios tiesos pažinimu. Ką pasaulyje laikyti aukštesniu daly- 
ku, ar materialinius interesus ar tiesos pažinimą, tai klausimas, kuris priklauso 
filosofijos !sričiai. 

Nuo Bacono Verulamiečio laikų įsivyravo daug kur utilitaristinė pa- 
žiūra į gyvenimą, ypatingai gi didelis technikos garbinimas. Neinterėsuotas 
pažinimas nustojo pas daugelį tinkamo vertinimo. Filosofija pradėta va- 
dinti nerealiu, nepozityviu mokslu. Tuo tarpu, koks gi mokslas gali būti 
realesnis už ontologijos svarstymus apie kiekvienos realybės pagrindines 
ypatybes, koks mokslas gali būti pozityvesnis už filosofiją, kuriai rūpi juk 
nustatyti pozityviausi dalykai, kaip antai, pažinimo vertė tiesos atžvilgiu, 
pažinimo santykis prie realybės! Pagaliau, kuomet žmogaus sielai didžiau- 
sios gerybės yra tiesa, dvasinis gėris ir grožis, tai negalima giliausių san- 
tykių, kokiais yra filosofiniai, laikyti nenaudingais dalykais. 2 

3. Daug kenkia objektyvizmui filosofijoje plačiau įsigalėti klaidingas 
supratimas santykių tarp filosofijos ir kitų mokslų. Ž 

Daugelis mano, kad iilosofiški svarstymai negali turėti savo objektu 
pačios realybės, kad su realybe betarpiškai turi reikalą tik eksperimentiniai 
ir observacijos mokslai. Filosofijos uždavinys jų nuomone yra tik anali- 
zuoti anų mokslų pagrindinius principus, metodus bei sąvokas ir, be to, 
suvesti į sistemą tų mokslų išvadas. . 

Sitų vadinamosios induktyviosios metafizikos šalininkų (pav., Wundto 
ir Kūlpe's pasekėjų) mokslų sistema vaizduojama šitaip: atskiri, specialūs 
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netilosotiniai mokslai yra kaip ir namų parteras, stovįs ant žemės, o filo- 
sofija--lai aukštas, kurs gali susisiekti tik su partero viršumi, o ne tiesiog 
su žeme. 2 | 

Kai šitaip suprantama santykiai tarp filosofijos ir kitų mokslų, tai 


" filosofiniai nusistatymai gali turėti tik hipotetinį, subjektyvų charakterį. Mat, 


gamtos mokslai operuoja su hipotezėmis ir jų išvadose yra daug hipote- 
tiškumo. Jeigu tad filosofija tas išvadas tik analizuoja ir su platesnių hi- 
potezių pagalba grupuoja jas, neturėdama jokių betarpiškų santykių su realiais 
faktais, tai filosofijoj tada hipotetiškumo, : taigi ir subjektyvumo, turi būti 
kelis kartus daugiau, negu gamtos moksluose, 

Iš tikrųjų gi filosofija savo pagrindinėje dalyje turi santykių su pa- 
čiomis. esminėmis realių daiktų ypatybėmis. Antai, ontologija turi savo 
objektu kiekvieną realų daiktą, kaipo esybę, kaipo egzistuojantį, kaipo in- 
dividą, kaipo veikiantį, kaipo turintį savo pagrinde substancijos savybes ir 


"be to turintį įvairių akcidensų. Šitų realių kiekvieno daikto pažymių joks 


kitas mokslas netyrinėja. Taigi, aišku, kad ontologija turi betarpišką san- 
tykį su realybe; jos objektu yra ne kokios tea kitų mokslų išvados, 


"bet kitų mokslų netyrinėjamos realių daiktų ypalybės. Tas ypatybes galima 


rasti: kiekviename realiame daikte; tad po teisybei ontologija turėtų būti 
laikoma pačiu realiausiu, pačiu aktualiausiu mokslu, Joks gamtos mokslas 
negali apsieiti be tiesos, klaidos, esybės, vienumo, individualumo, veikimo 
sąvokos. Kiekvienas gamtos mokslas tas sąvokas vartoja, bet jų turinio 
netyrinėja, jų vertės tiesos atžvilgiu nesprendžia, taigi vartoja jas be kritiško 
patikrinimo, reiškia dogmatiškai, paimant jas iš paprastos žmonių kalbos. 


Panašiai joks mokslas negali apsieiti, i nesinaudojęs tapatybės, prieštaravi- 


mo, trečiaip nesimo dėsniais; bet tų dėsnių svarstymas, ar jie atatinka rea- 
liųus daiktus ir kaip tai patikrinti, —tai visa gamtos mokslai nesvarsto; reiškia, 
ir čia jie elgiasi dogmatiškat. 3 
Tyrinėjimu ir patikrinimu tiesos atžvilgiu ir tų sąvokų ir tų dėsnių 
užsiima tik filosofija. Tad ji, kuomet Ilemtai atlieka čia savo uždavinį, tu- 
rėtų būti laikoma kritiškiausiu, pozityviausiu, tiksliausiu mokslu. 
Rišant klausimus apie Dievą, sielą, žmogaus gyvenimo tikslą norma- 
liai savo uždavinius suprantanti filosofija irgi turi betarpiškai remtis realiais 
iaktais, Iš to fakto, kad pasaulio daiktai neegzistuoja su būtinumu, kad 
jų esmėje nėra egzistavimo, reikia pripažinti egzistavimą su būtinumu 
egzistuojančios esybės arba Dievo, nes kitaip apie faktinai egzistuojančius 
pasaulio daiktus reiktų sakyti, kad jie egzistuoja neturėdami savo egzista- 
vimui pakankamo pagrindo, o tai būtų nesąmonė. Į žmogaus proto ir va- 
lios veiksmų ypatybes nusižiūrint, tenka pripažinti, kad žmogus negali 
neturėti dvasinės sielos. Laisvos valios sąmonė ir tos sąmonės nurodomi 
taktai liudija, kad žmogus turi iš tikro laisvą valią ir,. tą liudijimą kri- 
tiškai patikrinant, pasirodo, kad nėra jokio pagrindo jo teisingumu abejoti, 
o yra pakankamai pagrindo jo vertę pripažinti. Apie žmogaus gyvenimo 
tikslą teisingai sprendžiama, kai įsižiūrima į specifinių žmogaus galių (proto 
ir liuosos: valios) veikimą. ir tame veikime pasireiškiantį imanentų tikslin- 
gumą, kurs rodo, kad protas siekia pilnos ir giliausios tiesos pažinimo, 
kad valia galėtų būti pasotinta tik absoliučia nekintama gerybe; taigi ir pro- 
tas ir valia nurodo į siekimą susivienyti su Dievu. Svarstant gi žmogaus 
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atskiro ir visuomenės gyvenimo sutvarkymo dėsnius ir pagrindus, lengvai 
prieinama prie supratimo, kad be tinkamų su Dievu santykių negalima pro- 
tingą gyvenime tvarką užvesti, negalima gyvenimą protingai įprasminti. 

Taigi matom, kad ir šitie pagrindiniai pasaulėžiūros klausimai rišama, 
nesiremiant kokiomis tai hipotetiškomis gamtos mokslų išvadomis, ar ko- 
kiais subjektyviais užgaidais, bet atsižiūrint į realiausius, kiekvienam žmo- 
gui prieinamus faktus. . 

Tiesa, prie filosofijos uždavinių priklauso ir įvairių mokslų išvadas 
suvesti į vieną suderintą sistemą. Šio filosofijos darbo rezultatuose, kad 
ir sėkminguose, be abejo, gali būti hipotetiškumo ir subjektyvumo, kuomet 
tų pažymių yra minėtose sistematizuojamose atskirų mokslų išvadose. Tie 
rezultatai, atskiriems mokslams darant pažangą, turi būti reviduojami, tai- 
somi, papildomi. Bet šitų rezultatų kitėjimas negali turėti jokios lemiančios 
reikšmės kritiškai įvykusiems pagrindinių gnoseologijos, ontologijos ir 
apskritai centrinių pasaulėžiūros klausimų srityje nusistatymams. Mat, šitie 
klausimai galima ir reikia išspręsti nepriklausomai nuo šiokios ar kitokios 


gamtos mokslų pažangos laipsnio, o tik remiantis realiais faktais, kurių. 


svarstymas, kaip minėjome neįeina į gamtos mokslų sritį; tad lengvai su- 
prantama, kad tame svarstyme negalima sprendžiamai remtis gamtos mok- 
slų šiokiais ar kitokiais laimėjimais. 

4. Neretai taipgi klaidingai nustatoma santykius tarp filosofijos ir me- 
tatizikos, kuomet filosofiją norima statyti ant matematikos išvadų pagrindo. 

Toks santykių nustatymas lengvai duoda progos tilosotiniuose tyri- 
nėjimuose pakrypti į idealizmo pusę. Mat, matematikos tiesoms suprasti 
ir pavaizduoti nėra reikalo remtis realių daiktų kiekybės ypatybėmis, bet 
teisėtai galima tenkintis įsivaizduojamųjų dalykų kiekybe. Matematikai mat 
nesvarbu nė daiktų individualios ypatybės, nė jų kokybiniai privalumai, nė 
pagaliau jų egzistavimas, bet tik kiekybiniai santykiai ir dėsniai. Taigi, 
kuomet matematika daro atotrauką (abstrakciją) nuo egzistuojančios realy- 
bės, tai ir ant jos rymanti tilosofijos sistema neturėtų tikro sąryšio su 
realybe. 

Tuo tarpu pagrindiniai filosofijos klausimai, būtent, gnoseologijos, 
. ontologijos, etikos, klausimai apie Dievą, sielą ir laisvą valią kaip tik iš 
esmės liečia pažią egzistuojančią realybę ir be santykių su ja jie netektų 
visai savo tikros prasmės. 

Kad filosofija yra pagrindinesnis mokslas už matematiką, aišku iš to, 
kad tik filosofijos yra dalykas spręsti iš esmės, kas yra kiekybė, kurs jos 
santykis su daikto substancija ir kitomis daikto ypatybėmis, taipgi iš to, 
kad tik filosofija gali kritiškai įvertinti tapatybės, prieštaravimo, trečiaip ne- 
simo dėsnius, be kurių vartojimo negali apsieiti ir matematika, bet kurių 
vertę kritiškai patikrinti matematika neturi kompetencijos. 

Taigi, kaip gamtos mokslams, taip ir matematikai dogmatiškai jų pri- 
imtų sąvokų ir dėsnių kritišką įprasminimą gali pagaliau duoti tik filosofija. 

II. 


Į subjektyvimą veda ir netinkamai suprasti santykiai tarp pačių filoso- 
tinių disciplinų. 

1. Kas, pavyzdžiui, pagrindiniu filosofijos mokslu laiko psicho- 
logiją ir ant jos pagrindų imasi rišti gnoseologijos klausimus, tasai 
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tokiu būdu užsikerta sau kelią prieiti prie objektyviosios ontologijos 
pozicijų. . 
Mat, šitie psichologistai betarpiško pažinimo objektais gali laikyti tik 
žmogaus psichinius pergyvenimus, o ne nepriklausomus nuo pažįstančio 
subjekto savo egzistavime išorinio pasaulio daiktus. Čia tada nėra jokio 
galimumo teisėtai, logiškai išeiti iš subjektyvumo sferos, nėra tuomet jokio 
galimumo surasti logišką pagrindą pripažinti ką nors už pažįstančio sub- 
įekto sąmonės ribų, nėra tada jokio galimumo pripažinti, kad kiti žmonės 
ir kiti pasaulio daiktai egzistuoja, kaipo nepriklausančios savo egzistavime 
nuo pažįstančio subjekto esybės. 

Psichologizme nėra vietos tikrai tiesos sąvokai, tikram objektyviam 
vertinimui. Neturint pažinimui priėjimo prie realių daiktų, tuomet pažini- 
mo vertinimas tiesos atžvilgiu netenka visai prasmės. Tuomet į pažinimą 
tenka žiūrėti tik kaipo į psichinį procesą, pergyvenimą; na 0 procesai, per- 
gyvenimai, ar jie bus šioki ar toki, vis bus procesai, pergyvenimai. Ir klai- 
dingas pažinimas, kaipo psichinis procesas, pergyvenimas, nesiskiria nuo 
teisingo. 

Bet iš to jau, kad psichologizme nėra vietos tikrai tiesos sąvokai, turi 
būti aišku, kad jo negalima laikyti atatinkančiu tiesą. Na o mokslo pirmu- 
tinis uždavinys—tiesą pažinti. "Taigi psichologija neturi būti skaitoma pa- 
grindine filosofine disciplina. 

Psichologijoje vartojama logikos ir ontologijos dėsniai, kurių vertę 
pati psichologija neturi kompetencijos patikrinti; tad kritiško tiesos pažini- 
mo atžvilgiu, kitaip sakant, mokslo atžvilgiu, ji negali būti lalkoma pagrin- 
dine disciplina. 

Pažinimas yra pažįstančio subjekto psichinis procesas, bet toks pro- 
cesas, kuris gauna tikrą savo egzistavimo prasmę tik iš santykio su objektu; 
jeigu pažinimas negalėtų betarpiškai sueiti į santykį su objektu, tai jis 
nebūtų pažinimu. Kas tad pripažįsta realius pažinimo faktus, tas tuo pačiu 
negali logiškai nepripažinti nepriklausomų nuo pažinimo proceso objektų. 
Kadangi sąmonės negali būti be pažinimo ir kadangi kiekvienas pažinimo 
procesas, taigi ir pirmasis, negali savo betarpišku objektu neturėti to, kas 
nėra to pažinimo procesu, tai yra aišku, kad žmogus gali pažinti daiktus, 
kurie yra už jo sąmonės ribų. 

Psichologizmas tad įeina į koliziją ir su tiesos sąmone ir su paži- 
nimo faktais. 

2. Bandymai etikos pažiūras nusistatyti nepriklausomai nuo metatizi- 
kos taipgi veda prie subjektyvizmo ontologijos klausimais. 

Tie bandymai daromi tam, kad etikos pažiūros būtų paliuosuotos 
aES tariamai visada ginčytinų ir niekada neišrištinų metafizinių klausimų 
įtakos. 

Tik, deja, toji vadinamoji nepriklausomoji nuo metafizikos etika negali 
turėti kritiškai nustatyto protingo pagrindo. Ji gali būti sudaroma einant 
arba empirizmo arba moralinio dogmatizmo metodu. Ir vienu ir kitu 
atveju prie jokio tikrai kritiško vertybių nustatymo negalima prieiti. 

Konstatuojant tik, kad tokius ir tokius pasielgimus vadinama etiniais, 
doriniais, visai nieko dar nepasakoma, kodėl juos tokiais ir reikia būtinai 
laikyti, neišaiškinama, kaip atsiranda dorinės pareigos sąmonė ir kuo jos 


360 P. Kuraitis: Ontologinio subjektyvizmo pagrindai ir jų vertė 


saistymas gali tikrai remtis. Be įsileidimo į klausimus apie žmogaus pri- 
gimtį, apie žmogaus gyvenimo tikslą, apie žmogaus santykius prie Dievo. 
dorinė pareiga ir jos saistymas negali turėti kritiško pamatavimo. 

Moralinio dogmatizmo šalininkai priima be kritiško patikrinimo dori- 
nės pareigos reikalavimus. Tai liudija apis jų jausmų kilnumą, tik gaila, 
kad kartu ir apie galvojimo paviršutiniškumą. Nesilaikant kritiško proto 
reikalavimų doros klausimų srityje, nėra tuomet kas atsakyti šių klausimų 
srityje skeptikams, nėra kaip atremti įvairių amoralistų priekaištus, nėra kaip 
protingai orijentuotis dorinių pažiūrų įvairume ir net pačiais pagrindiniais 
klausimais jų vienų kitoms priešingume, 

Aišku tad, kad nepriklausoma nuo metafizikos etika įeina į koliziją 
su kritiško proto reikalavimais. Tad ir ant jos pagrindų besiremiąs onto- 
loginis subjektyvizmas negali išlaikyti kritikos. 3 

Labai svarbu tai gerai įsisąmoninti, nes del nekritiško etikos nuo me- 
tafizikos atskyrimo paskui rimtai nežiūrima į vadinamos teoritinės filosoti- 
jos klausimus ir čia tenkinamasi paviršutiniais sprendimais. 

3. Ontologiniam subjektyvizmui duoda progos įsigalėti ir netinkamai 
suprasti santykiai tarp ontologijos ir gnoseologijos. 

Kas aprioriškai. yra nusistatęs, kad gnoseologija yra visame pagrindi- 
nesnis mokslas už ontologiją, kas tad nepriklausomai nuo ontologijos nori. 
galutinai išspręsti giliausias pažinimo vertės problemas, tam nepavyks ir 
gnoseologijoj išvengti idealizmo ir paskui ontologijoj subjektyvizmo. . 

„Mat, neišsprendus ontologijos klausimų apie priežastis, tikslus, pir- 
mųjų dėsnių realų pagrindą, nėra juk įmanoma galutinai suprasti santykį 
tarp pažinimo ir realybės; taigi nėra galima tada pilnai sau išaiškinti, kaip 
ir kiek mūsų pažinimas gali būti objektyvus. Tik gerai įsisąmoninus sau, 
kad pažinimas yra tai viena iš vyksmo rūšių, kad vyksmo negali būti be 
priežasčių veikimo, kad vyksmas gali būti tik kokioje esybėje, kitai esybei 
darant jai įtakos, tik gerai sau išsiaiškinus tuos ontologijos klausimus apie 
priežastis, galima bus suprasti, kad pažinimas gali išreikšti tai, kas nėra 
pažinimu, įvairius realius įvykius ir daiktus. 

Žinoma principialinė skeptiškų, probabilistinių, idealistinių apie paži- 
nimą pažiūrų turi būti padaryta įvadoje į ontologija, būtent, gnoseologijoje; 
bet tas pozityvus išsprendimas giliausių pažinimo vertės klausimų—yra 
galimas tik kritiškai susipažinus su ontologijos mokslu apie kategorijas, 
priežastis, tiesos sąvokos tūrinį, pirmųjų dėsnių esybės esminėse ypatybėse 
turimą pagrindą. 

III, 


Į ontologinį subjektyvizmą dažniausiai :veda ypatingi gnoseologiniai 
nusistatymai. į S 4 "UŽ 

1. Savaime aišku, kad prie jokio objektyvumo jokiame moksle nepri- 
eisi, jeigu nemokėsi išsipainioti iš skepticizmo priekaištų. 

Iš kitos pusės gnoseologijoj labai svarbu ties skeptikų argumentais 
kiek ilgiau apsistoti ir rimtai su. jais atsiskaityti. Tokiu būdu bus išvengta 
dogmatizmo pradedamuosiuose gnoseologijos punktuose ir bus įprasta bet 
kuo nesitenkinti . gnoseologijos .pažiūrose. . Rimtai įsižiūrėjus į skeptikų 
argumėntus,- bus pamatyta, kad skepticizmą gali .pilnai nugalėti tik ontolo- 
ginis realizmas; | š ž Ą i i PeLS ; 4 ASA 
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Juk į dialelio argumentą galima tikrai atsakyti tik nurodžius skirtumą 


tarp savaime aiškių tiesų ir tokių tiesų, kurios yra reikalingos tam, kad 


būtų aiškios, kitų, savaime aiškių tiesų pagalbos. Savaime gi aiškios tie- 
sos yra tos, kurios remiasi ant bendrų . visoms esybėms . ypatybių 
pagrindo. 


Prieš abejojimo radikalumą tenka pastatyti įsisąmoninimo visašališku-. 


mą. Radikaliausiai juk imama abejojimas, kai giliausiais atžvilgiais svarsto- 
ma abejojimo prasmė ir tikslas.  Abejojimo tikslas yra apsaugoti nuo klai- 
dos. Taigi ten abejojimas turi teisėtai savo vietą, kur nėra dar kritiškai 
nustatyta tiesa. Abejojimas gi visai netenka prasmės tų tiesų atžvilgiu, 
kur klaidos būti nėgali; klaidos gi būti negali tenai, kur negali būti sumai- 
šymo vieno dalyko su kitu, kur ar imsi tą dalyką, ar kitą, vistiek susidursi 
"su tomis pat ypatybėmis; tai liečia tas tiesas, kurios remiasi bendromis 
visoms esybėms ypatybėmis; tokios tiesos yra, pavyzdžiui, tapatybės, priešta- 
ravimo, trečiaip nesimo dėsniai. 

Skepticizmas tuo yra naudingas, kad per jo argumentų ugnį perva- 
rius, greičiausiai paaiškėja tokios ar kitokios gnoseologinės sistemos vertė. 
Ar mes imsime pozityvizmą, ar kantizmą, ar ontologizmą ar tradicionalizm ą 
ar kitą kurią, priešingą tikram realizmui teoriją, greit mes pastebėsime, kad 
tos teorijos neįstengs nieko galutinai tikrai skeptikams atsakyti. 

2. Lengva pastebėti, kad prieš skepticizmą neįstengia nieko rimta 
pastatyti visoki ir senovės ir naujųjų laikų probabilistai. 

Senovės probabilistai Karneades ir Arkesilaos skelbė, kad tikros tie- 
SOS pažinti negalima, kad reikia tenkintis tik panašumais į tiesą. Garsieji 
skeptikai Enesidemas ir Sekstas Empirikas jiems sėkmingai yra atsakę, kad 
kas jokios tikros tiesos nežino, tas neturi pagrindo, kaip sužinoti, kas yra. 
į tiesą panašu, 0 kas nepanašu. 

Panaši yra vertė ir tų šių laikų gnoseologų, kurie mano visame kame 
tenkintis tik hipotezėmis ir subjektyviomis tiesomis. Svarbu tuos proba- 
bilistus, hipotetistus, subjektyvistus pastatyti prieš skeptikų argumentus ir 
tuomet lengva pamatyti jų visą pozicijų silpnumą. 

3. Išvengti gnoseologijoj subjektyvumo labai padeda kritiškas apsi- 
žiūrėjimas pradžioje gnoseologinių svarstymų, kad nebūtų persiaurai ir 
klaidingai imama ir svarstoma pažinimo faktai, 

Reikia saugotis vadinti „pažinimo faktais tik subjektyvius paži: 
nimo pergyvenimus, tik patį pažinimo vyksmą. Juk kiekvienas pažinimas 
turi santykį ir prie subjekto ir prie objekto: „pažįstantis subjektas juk šį tą pa- 
žįsta, nes jeigu pažinimas nieko apie objektą nesakytų, tai nebūtų jokio 
pažinimo. Tenka tad labai vengti prietaro pirmykštį pažinimo faktą supra- 
sti Dekarto būdu: cogito, ego sum cogitans. Iš tikrųjų, pažinimo taktas 
skamba šitaip; cogito aliguid, ego sum. cogitans aliguid. Tokiu būdu, es- 
minį santykį pažinimas turi ir prie subjekto ir prie objekto. 

Giliau čia į dalyką įsižiūrėjus lengvai pastebima, kad pažinimui. svar- 
biausias daiktas yra išreikšti objektą; apie pažinimo vertę juk sprendžiamę 
ne pagal tai, koks jo santykis prie subjekto, bet ar išreiškia reikiamai 
objektą, kurį išreikšti siekia, būtent, ar „pažinimas atatinka tiesą, ar -ne. 

"Šitas pažinimo iaktų ypatybes, būtent jų santykiųs ir prie subjekto 
ir prie objekto tenka gerai įsidėmėti, kad galima būtų lengvai išvengti 
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pripažinti gnoseologijoj pirmesnybę psichinei realybei. Mat, kas tik įsižiūri 
į vieną tik pažinimo ypatybę, būtent, kad pažinimas yra subjekto veiksmas 
tai tuomet žiūrima iš pradžių į pažinimą tik kaip į subjektyvų faktą ir rū- 
pinamasi paskui išaiškinti, kaip atsiranda santykis prie objekto. Tuo tarpu, 
atsiminus kad pažinimas turi santykį ir prie objekto, negalima bus tokio 
prioriteto psichinei realybei pripažinti ir tokiu būdu galima bus išvengti 
gnoseologinio idealizmo ir ontologinio subjektyvizmo. 

4. Į subjektyvizmo klaidas lengvai įsipainiojama, kai užmirštama, kad 
patsai visų gnoseologijos klausimų formulavimas eina universalybių forma. 
Juk gnoseologijos klausimuose nekalbama apie mano, ar tavo, ar kokio 
kito žmogaus pažinimą, bet apie pažinimą, kurs galėtų būti kiekvieno žmo- 
gaus. "Taipgi gnoseologijoje nekalbama apie tik atskirus pažinimo faktus, 
bet apie didesnes ar mažesnes pažinimo rūšis: pojučių pažinimą, proto pa- 
žinimą, pojučiams prieinamų ir neprieinamų dalykų pažinimą. 

Kad nebūtų tad gnoseologijoj darbas varoma nekritiškai, tenka rišti 
klausimą, apie bendrųjų ir universalių sąvokų objektyvią reikšmę. 

Kuomet pasirodys, kad toji ar kita gnoseologinė sistema nepajėgia 
bendrųjų ir universalių sąvokų klauslmo išspręsti, tai bus aišku, kad ji ne- 
pajėgia kritiškai susiformuluoti savo gnoseologijos klausimų, tokiu būdu 
pati išduos ištarmę apie menką savo vertę. 

Jei šis klausimas bus kokios sistemos bandoma rišti subjektyvistiškai, 
tai tuomet tuojau paaiškės, kad gnoseologiniai klausimai netenka tos pra- 
smės, kurią jiems paprastai priduodama, o labiau įsigilinus pasirodys, kad 
subjektyvizmas ir išviso tokių klausimų statyti prasmingai neišsigali: sub- 
jektyvistas gali kalbėti tik apie savo pažinimo faktus, o ne apie kitų žmo- 
nių; subjektyvistas neturi logiškai galimumo kitam žmogui ką nors pasa- 
kyti, nes apie kitų žmonių egzistavimą jis, kaipo subjektyvistas, nieko 

sužinoti negali. 
Bendrų ir universalių sąvokų klausimo sprendimas, kuomet jis bus 
sėkmingai atliktas, duos galimumo lengvai suprasti objektyviosios ontolo- 
gijos tiesą. ; 

5. Norint išsisaugoti, kad nepatekus į klaidingos gnoseologijos šali- 
ninkų skaičių, reikia žiūrėti, ar toji ar kita gnoseologijos sistema, su kuria 
susiduriama, gali prasmingai laikyti savo pozicijas teisingomis, o joms 
priešingas pozicijas klaidingomis. 

Antai sensualistinis empirizmas gali sakyti, kad jis tą ar tą pripažįsta, 
kas prieinama pojučiams, bet jis neturi teisės sakyti, kad tai, ką jis pripa- 
žįsta, yra tikrai ir būtinai tiesa, nes jam tikrumas ir būtinumas nustatyti 
yra neprieinamas dalykas. Sensualistinis empirizmas, kuomet skelbia, kad 
nieko tikra sužinoti negalima apie tai, kas pojučiams yra neprieinama, tada 
negali ir savo sistemos laikyti teisinga, nes sensualistinio empirizmo siste- 
ma, kaipo sistema, yra pojučiams neprieinamas dalykas. 

Gnoseologinis idealistas neturi galimumo pareikšti ką nors apie savo 
sistemą kitam žmogui, mes neturi pagrindo pripažinti kito žmogaus 
egzistavimą. 

inoma, nė empirizmas nė gnoseologinis idealizmas nieko tikra 
negali logiškai pasakyti, ar kitos jiems priešingos sistemos, klaidin - 
gos ar ne. 
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Aišku tad, kad ontologinis subjektyvizmas, kurs norėtų remtis ant 
sensualistinio empirizmo ar gnoseologinio idealizmo, nerastų čia jokio tvirto 
ir protingo pagrindo. 

6. Norint išsisaugoti klaidingų  gnoseologinių sistemų, šalia čia jau 
suminėtų persergėjimų, reikia kreipti dėmesį, ar tos sistemos, neigdamos, 
pavyzdžiui, pojučiams patirti neprieinamų dalykų pažinimą, einant tokiais 
pat argumentais neturėtų laikytis aiškiausių nesąmonių. 

Imkim, pavyzdžiui, Kanto gnoseologinę teoriją iš „Kritik der reinen 
Vernunift“, kuri skelbia, kad pojučių medžiaga besiremiąs pažinimas nieko 
tikra apie Dievą ir sielą sužinoti negali. Bet laikantis jo tos tėorijos nuro- 
dymų apie pojučių medžiagą, apie apriorines formas ir kategorijas, išeina, 
kad kiekvienas, kurs skaito jo veikalą „Kritik der reinen Vernunit“, yra to 
veikalo autorium: gauna iš kaž kur padilginimą savo jusčių organams, susidaro 
jutimai, kuriuos susiorganizuoja pagal savo apriorines formas ir kategorijas; 
kad tame susiorganizavimo darbe darytų kokios įtakos išorinė realybė (ši- 
tame atvejyje spauzdintas Kanto veikalas „Kritik der reinen Vernuntt“), apie 
tai, einant Kanto minėta gnoseologine teorija, nėra pagrindo kalbėti. 

Pagal tą Kanto gnoseologinę teoriją išeina, kad negalima nieko suži- 
noti, ar kiti žmonės egzistuoja, ar pats pažįstantis subjektas, kaipo reali 
esybė egzistuoja. 

itai visa turint atmintyje ne taip jau pavojinga atrodo toji Kanto 
gnoseologinė teorija 1), nes visai aišku, kad ji, vesdama prie tokių nesąmo- 
nių, gali būti tik klaidinga. 

Šitokia gnoseologinių teorijų kritika, žiūrint, būtent, ar ji neveda prie 
kokių aiškių nesąmonių, yra ir trumpesnė ir lengvesnė ir sėkmingesnė 
atsipalaidavimui nuo jų įtakos. Žinoma, plačiau norintiems susipažinti su 
gnoseologija, naudinga ir reikalinga ir tiesioginiu būdu įvairias gnoseolo- 
gines teorijas stengtis įvertinti. 

IV 


Ontologiniam subjektyvizmui duoda progos įsigalėti klaidingai onto- 
loginiams svarstymams pasirinkti metodai bei pradedamieji punktai. 

1. Jeigu kas ontologijos objektais laiko ontologijoje svarstomų dalykų 
sąvokas, o ne realias daiktų ypatybes, kurias tos sąvokos išreiškia, tasai 
greitai gali įsipainioti į gnoseologinio bei ontologinio subjektyvizmo 
klaidas. 

Aiškiai tad ir griežtai iš pat pradžių ontologijoje reikia įsisąmoninti, 
kad ontologija tai realių dalykų mokslas, o ne idėjų, ne išreiškimo 
ženklų. | 

Ž Čia reikia saugotis taipgi laikyti ontologiją pirmučiausia mokslu 
apie galimus dalykus. Iš to, kad ontologijoj svarstomos realių esybių ypa- 
tybės yra taip pagrindinės, kad be jų neįmanoma ir galimybių srityje esybes 
sau prisistatyti, visai neišeina, kad ontologijos betarpišku objektu būtų 
pirmučiausia galimybių srities dalykai. . 

1) Aš čia kalbu apie Kanto gnoseologinę teoriją, kuri remiasi pojūčių medžiaga, Kita 
Kanto gnoseologinė teorija, išdėstyta veikale „Kritik der praktischen Vernunft“, pasiremdama 
dorinės sąmonės faktais, Dievo ir nemirtingos sielos esimą. pripažįsta, bet ji turi kitą ydą, būtent, 
kad ji yra paremta, kaip aukščiau minėjau, tik ant moralinio dogmatizmo pagrindų. 
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Kas pirmučiausia  betarpišku ontologijos objektu laikytų galimybės 
srities dalykus, o ne realius, tam paskui būtų neįmanoma surasti tikrą 
perėjimą iš galimybių prie tikros realybės. 

3. Kaip visuose realiuose moksluose, taip ir ontologijoj reikia vartoti 
ne tik dedukcijos, bet ir indukcijos metodą; su indukcijos metodu -reikia 
čia eiti prie nustatymo svarstomų faktų. Zinoma, indukcija turi būti čia 
imamą ne empirizmo prasme, bet Aristotelio; išeinant iš patyrime konsta- 
tuojamųjų Oaiktų realių ypatybių, čionai greitai įžiūrima, kad tas ypatybes 
taktinai turi visi esantieji daiktai ir kad negali jų neturėti ir visos galimos 
egzistuoti esybės. 

Tokiu būdu bus lengviau išvėngti „subjektyvizmo ontologijos svaIr- 
stymuose. 


4, Ontologijos klausimus negalima S arstyi be sąryšio su kritiškos 
gnoseologijos išvadomis, jeigu norima, kad ontologijoj būtų išvengta dog- 
matinių apriorizmų, kurie paskui: paprastai priveda prie subjektyvizmo. 

Gnoseologija turi būti laikoma, kaipo įvada į ontologijos tyrinėjimus; 
: gnoseologija turi pašalinti visą eilę prietarų, visą eilę klaidingų nusistatymų, 
" kurie kliudo rimtai, objektyviai orijentuotis pačiame ontologijos mokslo 
supratime, Ontologija turi patiekti galutiną išrišimą arba bent principų 
galutinam giliųjų gnoseologijos klausimų išrišimui, 


5. Norint išvengti "subjektyvistinio idealizmo pavojaus, reikia vengti 
suprasti metatizikos sudėtį Chr. Wolif'o pavyzdžiu. Chr. Wolif'o pažiūro- 
mis metafizika susideda iš bendrosios dalies arba ontologijos ir iš trijų - 
specialių dalių, būtent kosmologijos, racionalinės psichologijos ir teodicejos. 
Tokiu. būdu susidaro įspūdis, kad tik specialioji metafizika turi reikalo su 
realiomis esybių ypatybėmis; gi ontologija išrodo, kad svarsto tik bendriau- 
sias idejas arba tik galimumo srities dalykus. 

Tuo tarpu ontologija turi pradėti savo svarstymus, išeidama iš realių 
faktų, iš konstatavimo visoms esybėms bendrų ypatybių. Ontologija turi 
įsižiūrėti pirmučiausia į pasaulio esybes, bet lengvai ras reikalą kalbėti bent 
iš esmės ir apie tobuliausią esybę. Kosmologija, racionalinė psichologija 
tenka suprasti ne kaipo metaiizikos dalys, bet kaipo disciplinos, pritaikan- 
čios.savo svarstymuose „ontologijoj nustatytus principus ir ontologijos 
- svarstymų rezultatus. ž Ž 2 


* * 


Pagaliau ontologiniam subjektyvizmui duoda progos įsigalėti klaidin- 
gai sprendžiami pagrindiniai ontologijos klausimai. Bet kad galima būtų 
kritiškai šitą dalyką čia nušviesti, išaiškinti ir įvertinti, reiklų išdėstyti visą 
ontologijos. kursą: Šitame rašinyje, kurs turi tik. įvados į ontologijos cha- 
rakterį, tai daryti ne vieta. Aš čia pasitenkinsiu tik nurodęs pačius svar- 
biausius ontologinių svarstymų punktus, į kuriuos tenka kreipti ypatingo 
dėmesio, norint išvengti subjektyvizmo. 

Pirmučiausia, tenka gerai įsisąmoninti, kad esybės sąvoka yra analo: 
ginė, o ne rūšinė. Paskui labai svarbu suprasti, kad kiekvienos pasaulio 
realios esybės sąstate yra aktualumo ir potencialumo elementas; šitą dalyką 
gerai, kritiškai įsisąmoninus, nesunku bus suprasti substancijos ir 2 Go 
santykį ir priežastingumo objektyvų pagrindą.“ 


Iš filosofų gyvenimo ir darbų. 


Emilis Kraepelin. ' 
1856—1926. 


1926 metais mirtis išrovė medicinos mokslui keletą žymių darbininkų 
Mirusių tarpe mes randame ir Emilį  Kraepeliną, kuris yra laikomas šių 
dienų psichiatrijos tėvu. Ž . 

Kraepelinas gimė 1856 m. Neu-Strelit?'e šiaurinėje Vokietijoje. Jo 
tėvai buvo neturtingi, tačiau aukštai vertino mokslą. Todel kiek jiems 
“ išgalės leido, rūpinosi savo vaikų švietimu. Vyresnysis Kraepelino brolis— 
žinomas biologas—dar būdamas gimnazijoj labai domėjosi biologijos mok: 
slais. Juo pasekė ir Emilis. Jis taip pat, kiek jam tiesioginės pareigos 
leisdavo, stengdavosi skaityti biologinius raštus. Ypač Kraepelinas domė- 
josi botanika, kurią jis buvo labai pamėgęs ir dar būdamas jaunas įgijo - 
joj daug žinių. Tiesą pasakius, jis botanika domėjosi ir per visą savo 
gyvenimą. Nors ir labai jis mėgo botaniką, bet, gimnaziją baigęs, jis stoja 
ne į gamtos fakultetą, bet į medicinos. Jis pasiryžo tapti psichiatru. 

Šiuo tikslu Kraepelinas pasirinko Leipcigo universitetą. Bet viena 
tik medicina jis nesitenkino. Salia medicinos jis domisi dar ir filosofija, ypač 
psichologija; kurią tada Leipcigo universitete skaitė Wundt'as. Kraepelinas stro- 
piai lanko Vundto paskaitas, o dar stropiau dirba psichologijos seminare. 
Vundto seminare Kraepelinas buvo ne vien tik dažnas svečias, bet taip pat ir 
aktingas jo dalyvis. Jis parašė visą eilę referatų, kuriuose liesdavo psichi- 
atrijos-psichologijos klausimus. 

Iš Leipcigo Kraepelinas persikėlė į Viurcburgo universitetą, kame jis 
stropiai dirba psichiatrijos klinikoje, kurią vedė tada Rinecker'is. Cia jis 
parašė darbą „Einiluss akuter Krankheiten aut die Entstehung der Geis- 
teskrankheiten“, laimėdamas medicinos fakulteto premiją. Iš Viurcburgo 
jis grįžta vėl į Leipcigą, kame vėl dirba Vundto psichologijos laboratorijoj. 
Rinekeris, aukštai vertindamas Kraepeliną, kviečia jį į Viurcburgą psichiatri- 
jos klinikon asistentu. Cia jis beasistentaudamas 1878 m. apgina medici- 
nos disertaciją, o šiek tiek vėliau išlaiko valstybinius egzaminus. 

Tais pačiais metais jis kviečiamas vyksta į Miuncheną, ir stoja apskri- 
ties psichinių ligų ligoninėj gydytoju ordinatorium. Cia jis, šalia savo 
tiesioginių pareigų, užsiima dar moksliniais tyrinėjimais. Tų tyrinėjimų vai- 
sius buvo jo mokslinis darbas „Abschafiung des Straimasses“, kuriame jis 
reikalauja prašalinti iš psichiatrinių ligoninių bausmes. Šiuo savo darbu 
jis padarė psichiatrų tarpe nemaža sąjudžio. Vieni jį užtai smerkė, kiti 
pritarė. 

Kraepelinas ruošiasi prie docentūros. Bet kadangi Miunchene jam 
kelias buvo uždarytas, todel, Vundto patariamas, jis grįžta Leipcigan ir 
tampa Flechsig'o asistentu; bet pasirodė, kad su Flechsigu mokslinis darbas 
nebegalimas. Delio Kraepelinas palieka psichiatrijos kliniką ir pereina 
Erb'o vedamon poliklinikon. Salia poliklinikos jis stropiai dirba Vundto 
psichologiniame institute,  Vundto remiamas, Kraepelinas 1882 m. tapo 
eksperimentinės psichologijos docentu. Tuo laiku ir gimė Kraepelinui 
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mintis visiškai pasišvęsti psichologijai. Tačiau Vundtas, nematydamas tais 
laikais eksperimentinės psichologijos docentui šviesios ateities, pataria jam 
neužmesti ir psichiatrijos, kuri medžiaginiu atžvilgiu daugiau žada, negu 
psichologija. Kraepelinzs paklausė Vundto ir pasiliko prie psichiatrijos. 
1883 m. rudenį jis grįžta į Miuncheną savo senon vieton. Cia jis išleidžia 
savo psichiatrijos vadovėlio pirmąjį leidimą, kuris paskui išaugo į ketvertą 
didelių tomų. Bet ir šį kartą Kraepelinas išbuvo Miunchene neilgai. Nuo 
1884—1886 metų jis dirba iš pradžių Leub'o, o paskui Drezdeno psichinių 
ligų ligoninėse, biidamas jų vedėju. 

Drezdene jis gavo pakvietimą užimti Dorpato universitete psichiatri- 
jos katedrą. Tokiu būdu išsipildė Kraepelino svajonė būti psichiatrijos 
profesorium. Dorpate jis išbuvo tik 4 metus. Nors trumpai čia buvo, 
bet daug nuveikė. Ypač daug jis pasidarbavo eksperimentinėj psichologijoj, 
o taip pat ir mokslo įstaigas organizuodamas. š 

Iš Dorpato Kraepelinas kviečiamas vyksta 1890 m. į Heidelbergą 
„universiteto psichiatrijos kliniką vesti. Heidelberge jis išbuvo ligi 1904 m. 
Cia jis ir jo mokiniai atliko visą eilę psichologinių ir psichiatrinių tyri- 
nėjimų. Heidelberge Kraepelinas pradėjo leisti laikraštį „Psychologische 
Arbeiten“, kurį užpildydavo savo ir savo mokinių tyrinėjimų daviniais. 

Heidelberge Kraepelinas išbuvo 14 metų. 1904 m. jis vyksta į 
Miuncheną, kur jis buvo kviestas stoti naujai įsteigtos psichiatrinės klini- 
kos direktorium. Šioj vietoj jis pasilieka iki 1922 m. 1922 m., nors ir 
labai prašomas pasilikti, Kraepelinas atsisako toliau vesti šią kliniką ir visas 
savo pajėgas atiduoda „Deutsche Forschungsanstalt fr Psychiatrie“. Tą 
įstaigą pradėjo jis organizuoti dar karo metu. Siuo tikslu jis buvo gavęs 
iš mokslui prielankių žmonių nemaža aukų ir manė vien tik aukomis ją 
įruošti ir palaikyti. Bet Vokietijai nelaimingai pasibaigęs karas, o paskui 
jį einanti inflacija, gautas aukas padarė neturinčiomis vertės. Daug turėjo 
padėti Kraepelinas energijos, kad palaikytų savo numylėto kūdikio egzisten- 
ziją ir įgalintų jį toliau plėtotis. Negalėdamas palaikyti tą įstaigą gautomis 
aukomis, jis ieško lėšų iš kitur. Jis kreipiasi į Amerikos vokiečius. Tie 
neatsisakė jam padėti. Bet daugiausiai čia padėjo Rockifeller'io fondas ir 
„Kaiser-Wilhelm  Gesellschait“. SŠiedvi įstaigos tiek suteikė  Kraepelinui 
lėšų, kad jis galėjo ne vien tik mokslinius tyrinėjimus toliau varyti, bet 
taip pat ir naujus rūmus tai įstaigai statyti. Kraepelinas, nieko nelaukda- 
mas, imasi darbo; bet jam nebuvo lemta tas darbas ligi galo užbaigti. 
Gulėdamas mirties patale ir vos alsuodamas, jis davinėjo nurodymus, kas 
reikia toliau daryti, iki beširdė mirtis 1926 m. spalių mėn. 7 dieną galuti- 
nai nutraukė jo gyvenimo siūlą. 

Tai taip trumpai galima vaizduoti Kraepelino gyvenimo eigą. Tas 
gyvenimas buvo gausus darbais, ypač moksliniais tyrinėjimais. Savo mok- 
sliniuose tyrinėjimuose Kraepelinas sekė savo mokytoju Vundiu, pritaikin- 
damas jo gamtos-psichologijos mokslų metodus psichiatrijoj. Savo gamtos 
mokslų metodų, remiamu tyrinėjimu, kurį lydėjo neapviliamas pastabumas 
ir tiesos pamylėjimas, jis įgijo psichiatrijoj nepaprastos reikšmės. Prieš 
Kraepeliną sielos ligos buvo skirstomos pagal paviršutinius psichinius ligos 
reiškinius, kaip antai, iš vyraujančio ūpo arba iš klajų idejų esimo ar trū- 
kumo. Tuo būdu buvo gaunama nuolatos besikeičiančios ligų grupės, 
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kurių nariai nieko bendra tarp savęs neturėdavo, arba labai mažai. Kiek- 
vienas psichiatras turėdavo savo asmenišką mokymo, tyrinėjimo, o taip 
pat ir gydymo būdą. Buvo ir tokių, kurie prileisdavo tik vieną sielos 
ligų rūšį, kuri pasireiškianti kuo įvairiausiais būdais. Remdamasis kiekvie- 
no ligos atsitikimo prieinamais daviniais—ligos priežastimi, simptomais, 
eiga, išeitimi, supuolimais,—jis nustatė endogeninių, t. y. be užčiuopiamų 
išorinių priežasčių pasireiškiančių sielos trūkumų tarpe dvi dideles grupes, 
būtent: maniškas-depresiviškas pamišimas ir dementia praecox, kurių pa- 
grindinis skirtumas tapo psichiatrinio galvojimo bei tyrinėjimo pagrįstu 
aktu. 

Psichinių ligų sistematika laikoma Kraepelino didžiausiu psichiatrijai 
nuopelnu. Tuo jis labai prisidėjo psichiatriniam galvojimui patobulint ir 
pagilint. Si sistematika labai daug paveikė simptomatologiją ir etiologiją. 
Delto paskutiniais laikais psichiatrija galėjo pažengt priekyn, kas tiesą 
sakant įvyko aktivai dalyvaujant pačiam Kraepelinui. Tik ten jis neprisi- 
dėdavo, kame buvo nutolstama nuo faktų ir buvo tik mintimis žai- 
džiama. 

Kraepelinas paliko per visą savo gyvenimą ištikimas gamtos mokslų 
metodams. Tai kuo aiškiausiai matyti iš jo paskutiniųjų laikų perdirbtų 
organinių psichozių. Cia jis pabrėžė visa tai, kas yra prieinama skaičiavi- 
mui, matavimui, svėrimui, kas iš tikrųjų yra užčiuopiama bei įrodoma. 


Kraepelino ir jo mokinių tyrinėjimai pramynė kelią psichiatrijos pagel- 
biniams mokslams, kurie ligi tol egzistavo šalia jos. Pats Kraepelinas 
pritraukė į savo bendradarbių tarpą Niss!'į, Alzheimer'į ir Spielmeier'į, kurie 
tapo nervų sistemos histopatologijos įsteigėjais. Kraepelino skatinamas 
Plaut'as padarė psichiatrijoj pradžią serologiniams tyrinėjimams. Ridin'ą 
jis skatino užsiimti genealoginiais tyrinėjimais, nuolatos vis remdamas savo 
patarimais. Kraepelino mokiniai pasekė jį ne vien tik klausydami jo galin- 
gos asmenybės šaukimo, bet taip pat turėdami galvoj mintį, kurią buvo 
pasiryžęs įkūnyti jų mokytojas, būtent, įsteigti mokslinę psichiatrijos tyri- 
nėjimui įstaigą. Jie visi pasiryžo, būdami laisvi nuo paskaitų ir administra- 
cijos pareigų, pasišvęsti vien tik moksliniams tyrinėjimams. Del to gal ir 
Kraepelinas, sulaukęs 65-kių savo gyvenimo metų, atsisakė toliau vesti 
psichiatrijos kliniką ir pašventė visas savo jėgas vien tik savo numylėtam 
idealui vykdyt. | 


Be psichiatrinių tyrinėjimų, Kraepelinas paliko psichologinių, tiloso- 
tinių, socialinių ir net politinio turinio darbų. Bet ypač stropiai jis tyrinėjo 
alkolizmo klausimą, kuris, anot jo, esąs vienas didžiausių socialinio skur- 
do iaktorių. Šiam klausimui tyrinėti Kraepelinas padėjo pagrindus ir pra- 
laužė pirmuosius kelius. Jis stengėsi moksliškai ištirti alkolizmo esmę 
ir mokslo gautas žinias popuiarizuoti, ką jis atliko gausingomis priešalko- 
linėmis paskaitomis, o taip pat išleisdamas vaizdžias, alkolizmo veikimo 
padarinius vaizduojančias lenteles. Kraepelinas žinojo, kad tik moksliškai 
- išaiškinus alkolio žalingumą galima bus palaisvinti žmoniją iš jo vergijos. 
Savo ir savo mokinių moksliškus tyrinėjimus Kraepelinas spausdindavo jo 
paties leidžiamame žurnale „Psychologische Arbeiten“, kurio ligi šiol pa- 
sirodė devynetas didelių tomų. 
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Tačiau didžiausias  Kraepelino mokslo kūrinys tai jo ketverto 
tomų psichiatrijos vadovėlis. Prieš pat mirtį jis suspėjo iš pagrindų per- 
taisyti žymiai didesnę to vadovėlio dalį, norėdamas išleisti devintą leidimą. 
Tačiau jam nebuvo lemta matyti šio paskutinio leidimo. Jis išėjo jam jau mirus. 

Kiek Kraepelinui rūpėjo moksliški tyrinėjimai, rodo jau ir jo moksli- 
nės ekspedicijos, per kurias jis rinko palyginamąjai psichiatrijai medžiagą. 
Prieš trejetą metų jis atliko tolymą kelionę Amerikon, kame tyrinėjo negrų 
progresuojantį paraližą.  Nenujausdamas, kad greitu laiku reikės skirtis su 
šiuo pasauliu, jis ruošėsi pereitų metų spalių mėnesio—taigi jo mirties 
mėnesio — gale mokslinėn ekspedicijon į Indiją ir Ceiloną, kame taip pat 
norėjo rinkti palyginamąjai psichiatrijai medžiagos. Tas ekspedicijos pla- 
nas buvo kuo rūpestingiausiai paruoštas. Kraepelinas turėjo pasibrėžęs 
dar visą eilę mokslinių ir organizacinių sumanymų. Vienu žodžiu, jo -mir- 
tis mokslui padarė daug nuostolio, nutraukdama gyvybės siūlą tokiam 
žmogui, kuris buvo pilnas vykdytinų verčių. 

Tačiau  Kraepelinas buvo ne vien tik gilus tyrinėtojas mokslininkas, 
bet taip pat ir puikus pedagogas. Jo paskaitos pasižymėjo nepaprastu 
gilumu. Savo auditorijoj, kuri paprastai būdavo prikimšta, jis pritraukdavo 


klausytojų iš visų pasaulio šalių. Kad jo psichiatrinės pažiūros buvo auk-- 


štai vertinamos, rodo jo psichiatrijos vadovėlio- tasai devynetas išleidimų. 

Kaip minėta, Kraepelinas buvo ištikimas Vundto mokinys. Jis sekė 
savo mokytoju ne vien tik moksliniuose tyrinėjimuose, bet paliko jam 
ištikimas ir savo pasaulėžiūroj. Kaip Vundtas, taip ir Kraepelinas buvo 
voluntaristai. Valia jam buvo pirminis, visą žmogaus veikimą valdantis 
principas. Tam principui jis paliko ištikimas visą savo gyvenimą. Geležinės 
valios stiprinamas, jis stengiasi praskleisti „kosminio mechanizmo apsiaustą, 
už kurio slepiasi dvasios veikimas, kūryba, siekimas, jausmas ir jutimas“. 
Tam principui jis paliko ištikimas net ir paskutinėj mirties valandoj, duo- 
damas nurodymų, kaip reikia baigti jo pradėtą kūrybos darbą. — Kraepe- 
linas mirė, bet jo darbai nemirs niekados. 

A. Gylys. 
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